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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C., trvalym pobytom v R., zastipeného advokatom
JUDr. Stanislavom Jakub¢ikom, so sidlom v Bratislave, Kutlikova 17, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie 13, o ndhradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava II pod sp. zn. 11C/22/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 27. aprila 2017 sp. zn. 3Co/649/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. aprila 2014 ¢.k.
11C/22/2012- 120 zamietol navrh Zalobcu a zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobou podanou na sude 26.janudra 2012 domahal
zaplatenia 1 170,15 € s prislu§enstvom titulom nahrady S$kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom. Zéarovenn sa domahal urCenia, Ze spolo¢nost’ AES, spol s.r.o. nikdy neprevadzkovala
taxisluzbu, a ziadne jej vozidlo ani nebolo nikdy pouzivané ako taxik; a JUDr. Milan Hupka kona v konani
Okresného sudu Bratislava I sp.zn. 25Cb/170/2002 ako nezdkonny sudca, ked’ mu vec bola pridelena
po nezdkonnom odiati veci zakonnej sudkyni JUDr. Zuzane Kor¢ekove;.

1.1. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. novembra 2012 ¢.k. 11C/22/2012-84 pripustil zmenu petitu
navrhu jeho rozSirenim o dva urCovacie vyroky, podla ktorych sa zalobca domdhal urcenia, Ze
spoloénost’ AES, spol. s.r.0. kipila auto O. ECV: R. a pouzivala ho pre vlastnii potrebu; a zaroveti, ze
spolo¢nost’ AES, spol. s.r.o. voci spolo¢nosti AUTOTREND, s.r.o. vZzdy vystupovala obdobne ako
fyzicka osoba, ktora pouziva sluzby autoservisu na opravu aut pouzivanych pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych 0s6b, najmi pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti.

1.2. Z vykonaného dokazovania sudu prvej in§tancie vyplynulo, ze Zalobca sa v tomto konani doméhal
nahrady Skody, ktorda mu mala byt spdsobend nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava II., zalobca svoj narok predbezne prerokoval s Ministerstvom spravodlivosti SR, pricom na



zaklade oznamenia o vysledku predbezného prerokovania naroku tejto ziadosti nebolo vyhovené.
Nespravny uradny postup mal spoc¢ivat’ v preradeni jeho obc¢ianskopravneho naroku na obchodny usek
prvej inStancie. Navrh, ktory 30.septembra 2002 podala spolo¢nost’ AES, spol. s r.o., (ako pravny
predchodca Zalobcu), bol pévodne prideleny na vybavenie JUDr. Zuzane Koréekovej, pricom konanie
bolo pdvodne vedené pod sp.zn. 7C/224/2002. Rozhodnutim z 15.0ktobra 2002 predsednicka sudu prvej
inStancie sthlasila s preradenim veci z registra C do registra Cb, ¢im mala Zalobcovi podl'a jeho nazoru
odnat’” zakonného sudcu; vec bola nésledne pridelend JUDr. Milanovi Hupkovi, pri€om konanie bolo
vedené pod sp.zn. 25Cb/170/2002. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predpoklady pridelenia veci
zakonnému sudcovi, ¢innost’ sudov pri zabezpecovani riadneho vykonu sudnictva a postavenie predsedu
sudu pri vykone sudnictva upravoval ku diiu preradenia navrhu do iného registra zdkon ¢. 335/1991 Zb.
o sudoch a sudcoch (dalej len ,,zakon o sudoch a sudcoch®), ktory ako vSeobecne zavdzny pravny
predpis priamo v § 26 ods. 1 zakotvoval, ze ¢innost’ sudov sa pri zabezpecovani riadneho vykonu
sudnictva uréuje v rozvrhu prace, pricom na zostavenie rozvrhu prace bol prislusny predseda sudu.
Rovnako § 11 citovaného zdkona splnomociioval predsedu sudu na vykon sudnictva patriaceho
okresnému sudu v sulade s rozvrhom prace. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon priamo splnomocnioval
predsedu stdu na prijatie internej normy (rozvrhu prace), v ramci ktorej bola bliz§ie vymedzena Gprava
¢innosti sudu pri zabezpeceni riadneho vykonu sudnictva. Mal za nepochybné, Ze za riadny vykon
sudnictva je potrebné povazovat' aj vymedzenie odboru posobnosti jednotlivych sudnych registrov a
postup pri zapise veci do tychto sudnych registrov. Samotny zakon ucinny k 15. oktébru 2002 vo
svojich ustanoveniach predpokladal, Ze predsedovia jednotlivych stidov sami zostavia rozvrh prace
postupom upravenym v citovanom zakone, pricom im poskytoval pomerne §iroky priestor pri vykone
tejto kompetencie a neobsahoval blizSie obmedzenia, ktorych by sa predsedovia stidov mali pri
zostavovani rozvrhu préce striktne pridrziavat. Zastaval ndzor, ze pokial’ predsedni¢ka sudu, ako osoba
splnomocnena zdkonom na vykon sudnictva, postupovala pri preradeni veci z obcianskopravneho
registra do obchodnopravneho registra v sulade s rozvrhom prace zostavenym na zaklade
splnomocnenia citovaného zdkona, nemohla svojim konanim spdsobit’ vznik nespravneho tradného
postupu. Rovnako neobstoji tvrdenie zalobcu, ze ustanovenie § 51 zdkona o sudoch a sudcoch nepocita
s tym, ze by vec pridelend ndhodnym vyberom bola na ziklade opatrenia predsedu sudu pridelena
inému, nez zadkonnym spoésobom uréenému zakonnému sudcovi a tento postup je vysledkom
vykonavacej vyhlasky, ktora je v§ak predpisom niz$ej pravne;j sily, a pokial’ je v rozpore so zdkonom, je
neplatnd. Zalobca pri svojej argumentacii vychadzal z pravnych predpisov uéinnych v stéasnosti, t.j.
zakona €. 757/2004 Z.z. a vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze na
prejednavantt vec bolo potrebné aplikovat’ pravne predpisy uc¢inné v cCase, kedy malo dojst k
nespravnemu uradnému postupu, t.j. k 15. oktoébru 2002. Zopakoval, Zze v predmetnom case
splnomocnoval predsedu sidu na vykon sudnictva v sulade s rozvrhom prace priamo zakon €.
355/1991 Zb.; sud prvej inStancie tak v konani nedospel k zaveru, Zze by bol dany nestlad medzi
predpismi roznej pravnej sily, ktoré bolo potrebné aplikovat’ na prejedndvanti vec.

1.3. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze podla prislusnych ustanoveni uvedeného zakona sa pravne veci
v stlade s rozvrhom prace pridelovali sudcom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov.
Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy v zneni u¢innom ku dnu podania ndvrhu, t.j. 15.
oktobru 2002, v § 2 vymedzoval okolnosti, za ktorych moze predseda sudu poverit’ vybavenim veci
iného sudcu. I8lo o pripady dlhodobej nepritomnosti sudcu alebo vyraznych rozdielov v pracovnom
vytazeni, nahlej prekazky braniacej sudcovi vykonat’ jednotlivé tkony v konani alebo pripady, kedy
dojde k vyliceniu sudcu. Dévodom pre preradenie veci na obchodnopravny tisek bola skutocnost’, ze
ucastnikmi konania boli dva podnikatel'ské subjekty, pricom predmetom prejednavanej veci bola oprava
motorového vozidla, ktoré sluzilo spolo¢nosti AES, spol. s.r.o., vystupujicej na strane Zalobcu, na
podnikatel'ské ucely a jednalo sa o sluZzobné vozidlo spolo¢nosti. Uvedené predniesol samotny Zalobca aj
na pojednavani konanom 19.oktobra 2004 pod sp.zn. 25Cb/170/2002, preto sud prvej inStancie
vyhodnotil toto tvrdenie zalobcu ako pravdivé a nesporné. Obchodny zakonnik upravuje tzv. relativne
obchodnopravne vzt'ahy, ktoré vznikaji medzi podnikatel'mi, ak je pri ich vzniku zrejmé s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. Skutoénost’, Ze spolo¢nost’ AES, spol.
s.r.o. nikdy nepodnikala v oblasti autodopravy, t.j. predmetné motorové vozidlo nikdy priamo
nevyuzivala za ucelom dosiahnutia zisku, eSte neznamend, ze na pravny vztah, ktory vznikol medzi
ucastnikmi konania sp. zn. 25Cb/170/2002, nemozno aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika.



Ako uviedol sam zalobca, motorové vozidlo bolo pouzivané ako sluzobné vozidlo pre potreby konatel'ov
spolo¢nosti, t.j. je nepochybné, Ze spolo¢nost’ AES, spol. s.r.0. vyuzivala predmetné vozidlo v stvislosti
s vykonom svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyslovne
nevymedzuje, ze zavizkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi vznikaji len za ucelom dosiahnutia zisku, t.j., ze
tieto zaviazkové vztahy vznikaji striktne v medziach predmetu, v rdmci ktorého podnikatel'sky subjekt
vykonava svoju podnikatel'skti ¢innost’. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ v §irSom zmysle. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze pokial’ spolo¢nost’ AES, spol. s.r.o. vyuzivala motorové vozidlo zn. O. 1.7
D, Y. ako sluzobné vozidlo sliziace pre potreby konatelov spolo¢nosti a nie na sukromné ucely
predstavitelov spolo¢nosti, pravny vztah, na zaklade ktorého sa spolo¢nost AUTOTREND, spol. s.r.o.
zaviazala vykonat zaruénu prehliadku vozidla pre spolo¢nost AES, spol. s.r.o. bolo potrebné
subsumovat’ pod § 261 ods. 1 Obchodného zékonnika. Z uvedeného mal stid prvej inStancie za zrejmé,
ze medzi U€astnikmi konania pod sp. zn. 25Cb/170/2002 vznikol relativny obchodnopravny vztah,
predmetom ktorého bolo vykonanie zaru¢nej prehliadky vozidla, ktoré spolo¢nost” AES, spol. s.r.o.
vyuzivala ako slizobné vozidlo pri vykonavani svojej podnikatelskej ¢innosti. Na zéklade uvedeného
konstatoval, ze pokial' bol predmetom konania zavizok vyplyvajuci z obchodnopravneho vztahu,
sudkyna zaradena na obéianskopravny tsek nebola v zmysle rozvrhu prace pre rok 2002 prislusna
prejednavat’ obchodnopravnu vec. Pridelenim veci sudcovi zaradenému na obchodnopravny usek tak
predsednicka sudu postupovala v stlade so zdkonom ¢. 335/1991 Zb., vyhlasky €. 66/1992 Zb. a
platnym rozvrhom prace, t.j. tymto konanim nemohlo déjst’ zo strany Okresného sudu Bratislava II k
nespravnemu uradnému postupu.

1.4. Vo vztahu k sudcovi JUDr. Milanovi Hupkovi, ktorému bola vec pridelena na vybavenie sud prvej
inStancie konStatoval, Ze nebola splnend ani jedna z podmienok uvedenych v § 2 Spravovacieho poriadku
pre okresné a krajské sudy. Spolo¢nost’ AES, spol. s.r.o. v konani sp. zn. 25Cb/170/2002 rovnako
namietala zaujatost’” sudcu JUDr. Milana Hupku v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. O tejto namietke rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. oktobra 2003 ¢.k. 13Ncb/12/2003- 23, tak, ze JUDr. Milan
Hupka nie je vyliCeny z prejednavania veci vedenej pred Okresnym stdom Bratislava II, sp. zn.
25Cb/170/2002. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci rozhodol zakonny sudca a neexistovali Ziadne zdkonné
predpoklady, pre ktoré by predsednicka sudu bola opravnena vec pridelit inému sudcovi. Obdobny
nazor vyslovil aj Krajsky std v Bratislave, ako odvolaci sud, v uzneseni z 15. marca 2011 ¢.k.
2Cob/263/2010- 141, a Najvyssi sud SR v uzneseni z 30. jina 2011, sp. zn. 4 Obdo 32/2011. Z
uvedeného dovodu sa sud prvej in§tancie nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Zze JUDr. Milan Hupka konal v
konani Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 25Cb/170/2002 ako nezakonny sudca, ked’ mu vec bola
pridelend po nezdkonnom odnati veci zdkonnej sudkyni JUDr. Zuzane Kor¢ekovej. V pripade zmeny
okolnosti zalobcovi ni¢ nebranilo, aby opitovne v konani sp. zn. 25Cb/170/2002 namietol zaujatost’
sudcu JUDr. Milana Hupku. Namietku zaujatosti voci sudcovi v§ak mozno uplatnit’ len v konani, v
ktorom pravnu vec prejednava zakonny sudca, voci ktorému namietka smeruje. V konani o nahradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom nebol zadkonnym sudcom JUDr. Milan Hupka, a
preto sud prvej inStancie nebol opravneny vyslovit’ zaver, ze rozhodoval vo veci sp. zn. 25Cb/170/2002
ako nezakonny sudca.

1.5. K tvrdeniam Zalobcu, ze neopravnenym preradenim veci do obchodného useku sudu mu vznikla
$koda neopravnenym vyrubenim sudneho poplatku, uréeného ako poplatok z obchodného sporu a nie
ako poplatok podla § 4 ods. 2 pism. za) zdkona ¢. 71/1992 Zb. spotrebitela domahajiceho sa ochrany
svojho prava, sud prvej inStancie poznamenal, Ze o uloZeni poplatkovej povinnosti rozhodol Okresny sud
Bratislava Il uzneseniami z 24. aprila 2009 a 28. augusta 2009, na zaklade ktorych zalobca zaplatil na
ucet sudu poplatky 1 170,15 €. Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti mal za preukazané, ze
predmetom veci prejednavanej v konani sp. zn. 25Cb/170/2002 bol zavdzok vyplyvajici z
obchodnoprévneho vzt'ahu, ktory vznikol medzi ti€astnikmi konania ako podnikatel'skymi subjektmi., Z
uveden¢ho dovodu sa spolocnost” AES, spol. s.r.o. ako pravny predchodca zalobcu, nepovazovala za
spotrebitel’a, a teda sa na fiu nevztahoval § 4 ods. 2 pism. za) zakona ¢. 71/1992 Zb., v zmysle ktorého
by bola oslobodena od sudnych poplatkov. Dalej konstatoval, Ze po preradeni veci na obchodny tsek bol
spolo¢nosti AES, spol. s.r.o. vyrubeny poplatok v zmysle prislusnej polozky sadzobnika stdnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu ¢. 71/1992 Zb. NavySe proti uzneseniam, ktorymi sa spolocnosti
AES, spol. s.r.o. ulozila poplatkova povinnost’, bolo pripustné odvolanie, v ktorom spoloc¢nost” mohla
uplatnit’ svoje namietky v stvislosti s pravnym postdenim povahy zalobcu, ako podnikatel'ského



subjektu, ktory konal v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spolo¢nost” AES, spol. s.r.o. tak vSak
neurobila, resp. tito skutocnost’ v konani nepreukézala. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze predpokladom
zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenti nesprdvnym uradnym postupom, ako zodpovednosti
objektivnej, je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu,
existencia majetkovej §kody a pri¢inna suvislost’ medzi $kodou a nespravnym tradnym postupom. Po
vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel std k zaveru, Ze vec bola pridelena zdkonnému sudcovi v
zmysle platného rozvrhu prace, kedZe predmetom prejednavanej veci bol zavdzok vyplyvajici z
relativneho obchodnoprévneho vzt'ahu, ktory vznikol medzi ucastnikmi konania v zmysle § 261 ods. 1
Obchodného zdkonnika, a preto zo strany Okresného sudu Bratislava II nedo$lo preradenim veci z
ob¢ianskopravneho tiseku na obchodnopravny tsek k nespravnemu tradnému postupu. Zalobcovi bol
vyrubeny stdny poplatok v stlade so Sadzobnikom sudnych poplatkov, a preto nedo$lo ani k vzniku
majetkovej Skody na strane Zalobcu. Std prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca tak nepreukazal
kumulativne splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti S$titu za nespravny uradny postup, t.j.
existenciu nespravneho uradného postupu, vznik majetkovej Skody a pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej Skody.

1.6. Vo vztahu k uréovacim vyrokom sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca bol povinny v konani
preukazat’, Ze ma na uréeni prava nalichavy pravny zaujem. Zalobca existenciu naliehavého pravneho
zaujmu oddvodnil tym, Ze pokial’ sud vyhovie urcovacej Casti navrhu, vyrie$i tym zéklad navrhu o
plnenie, a tato okolnost’ samotna zaklada nalichavy pravny zaujem na pozadovanom urceni; okrem toho,
na konanie o ur¢eni, ¢i pravoplatna verejna listina vydana sudmi SR potvrdzuje pravdivost’ toho, ¢o sa v
nej osvedCuje alebo potvrdzuje mal dany nalichavy pravny zaujem na prejednani navrhu uz tym, ze
takéto skiimanie priamo vyzaduje O.s.p.. SkonStatoval, Ze pri skiimani existencie nalichavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, ¢i podany navrh je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava zalobcu, ¢i sa nim mé6ze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len zbytocne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) stidne konanie alebo konania.
Nalichavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo zalobcu
ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972).
Za nedovolen1 mozno povazovat’ urCovaciu Zalobu, pokial’ nestizi potrebam praktického zivota, ale len k
zbyto¢nému rozmnozovaniu sporov (rozsudok Najvyssicho sudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5
Cdo 31/2011). Procesna povinnost’ preukazat’, ze v Case rozhodovania sudu je nalichavy pravny zaujem
na urCeni pravneho vzt'ahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto urcenia domaha. Predpokladom
priznania ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je vysporiadanie sa sudu s otazkou
existencie namietaného nespravneho uradného postupu. UrCovacie vyroky petitu navrhu spocivali v
urceni, Ze spoloc¢nost AES, spol. s.r.o. nepouzivala motorové vozidlo na podnikatel'ské ucely,
neprevadzkovala taxisluzbu, vo vztahu k spoloc¢nosti AUTOTREND, spol. s.r.o. vystupovala obdobne
ako fyzicka osoba a sluzby autoservisu vyuzivala priamo pre osobnu spotrebu fyzickych osob. Ked'ze
tieto tvrdenia vSeobecnych sudov Zalobca povazoval za jeden z predpokladov nespravneho tradného
postupu zo strany sudu, ktory spoc¢ival v neopravnenom vyrubeni sidneho poplatku, stid prvej inStancie
bol povinny vysporiadat’ sa s touto otdzkou v ramci hodnotenia dokazov a skutkovych okolnosti, za
ktorych doslo k preradeniu veci na obchodnopravny usek. Sud prvej inStancie mal v konani za
preukazané, Ze medzi u¢astnikmi konania so sp. zn. 25Cb/170/2002 vznikol obchodnopravny vzt'ah a k
preradeniu veci na obchodnopravny tsek doslo v sulade so zdkonom a rozvrhom prace. Na strane
zalobcu tak neexistoval naliechavy pravny zaujem na vysloveni tychto ur€ovacich vyrokov, ked'ze sud
tieto napadané vyroky vyhodnotil v rdmci dokazovania vo vztahu k uréeniu, ¢i doslo zo strany sudu k
nespravnemu Uradnému postupu. Namietky zalobcu tykajice sa tvrdeni, ze vo vzt'ahu k spolo¢nosti
AUTOTREND, s.r.o. vystupoval ako spotrebitel, sud vyhodnotil v ramci konania sp. zn.
25Cb/170/2002. V tejto stivislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho stidu SR sp. zn. 5 Cdo 31/2011.
Postup zalobcu, ktory sa v konani domahal vyslovenia ur€ovacich vyrokov, podstata ktorych uz bola
prejednana v konani sp. zn. 25Cb/170/2002 je v rozpore s ucelom § 80 pism. ¢/ O.s.p. Sud prvej
inStancie sa preto stotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze Zalobca v konani nepreukazal nalichavy pravny
zaujem na uréovacej ¢asti zaloby.

1.7. Nakolko Zzalobca nepreukézal splnenie vSetkych zdkonnych predpokladov zodpovednosti §tatu za
Skodu spdsobent1 nespravnym uradnym postupom a zaroven nepreukézal naliechavost’ pravneho zaujmu
na urCeni, Ze spolocnost” AES, spol. s.r.o., ako pravny predchodca zalobcu, nepouzivala motorové



vozidlo na podnikatel'ské ucely, neprevadzkovala taxisluzbu, vo vztahu k spoloénosti AUTOTREND,
s.r.o. vystupovala obdobne ako fyzickd osoba a sluzby autoservisu vyuzivala priamo pre osobni
spotrebu fyzickych o0sob, sud prvej indtancie navrh Zalobcu v zmysle ¢1. 48 ods. 1 Ustavy SR, § 11, §
26 ods. 1, § 27 ods. 1, a 3 zdkona ¢. 335/1991 Zb., § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 vyhlasky ¢.
66/1992 7Zb., § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 27 ods. 1, § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/
bod 1, § 9 ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. a § 80 pism. ¢/ O.s.p.
zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. aprila 2017 sp. zn. 3C0/649/2014
na odvolanie zalobcu potvrdil napadnuty rozsudok prvej in§tancie ako vecne spravny a Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Na potvrdenie vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku vo vztahu k zamietajicim vyrokom na urcenie, ze: 1/ spolo¢nost’ AES, spol
s.r.o. nikdy neprevadzkovala taxisluzbu, a Ziadne jej vozidlo ani nebolo nikdy pouzivané ako taxik, 2/
JUDr. Milan Hupka konal v konani Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 25Cb/170/2002 ako nezakonny
sudca, ked mu vec bola pridelenda po nezakonnom odnati veci zakonnej sudkyni JUDr. Zuzane
Korcekovej, 3/ spolocnost’ AES, spol. s.r.o0. kupila auto O. a pouzivala ho pre svoju vlastnti potrebu, 4/
spolo¢nost’ AES, spol. s.r.0. voci spolo¢nosti AUTOTREND s.r.0. (teraz AUTO SERVICES GROUP,
s.r.0.) vzdy vystupovala obdobne ako fyzicka osoba, ktord pouziva sluzby autoservisu na opravu aut
pouzivanych pre priamu osobnu spotrebu fyzickych os6b, najmd pre seba a pre prislusnikov svojej
domacnosti, odvolaci sud uviedol, Ze v zmysle predchadzajucej procesnopravnej tpravy (§ 80 pism. c/
O.s.p.) navrhom na zacatie konania bolo mozné uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi o urceni, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sucast'ou pravneho posudenia
veci suidom je v pripade urcovacej zaloby aj posudenie jej procesnej pripustnosti z hladiska preukazania
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. UrCovaci nadvrh ma spravidla preventivny
charakter a ma miesto predovSetkym tam, kde nim mozno eliminovat stav ohrozenia prava alebo
neistoty v pravnom vztahu a zodpovedajicu napravu nemozno dosiahnut’ inak. UrCovaci navrh je
namieste tieZ tam, kde naju¢innej$ie vystihuje obsah a povahu prislu§ného pravneho vztahu a mozno nim
dosiahnut’ odvratenie budicich sporov uc¢astnikov konania a predist rozmnoZovaniu sudnych konani.
Pokial’ nemozno ocakavat’ naplnenie tychto funkcii ur€ovaciecho navrhu, nie je dany nalichavy pravny
zaujem vyzadovany ustanovenim § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz § 137 pism. ¢/ CSP). Za nedovoleni
mozno povazovat' uréovaciu zalobu, pokial’ neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto¢nému
rozmnozovaniu sporov; ak vSak urCovacia zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre prédvny vzt'ah
ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind zaloba. Pokial’ sid dospeje k
zaveru, ze urc¢ovaci navrh nie je z dévodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni sposobilym alebo procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne navrh bez toho,
aby sa zaoberal meritom veci.

2.1. Odvolaci sud uviedol, Ze zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s § 191 ods. 1
CSP sud prvej inStancie ndlezitou aplikaciou § 80 pism. ¢/ O.s.p. dospel k spravnemu pravnemu zaveru,
7e zalobca nema na pozadovanych urceniach nalichavy pravny zaujem; nalezite vysvetlil, Ze procesna
povinnost’ preukazat, Ze v Case rozhodovania stidu je nalichavy pravny zaujem na urceni pravneho
vztahu alebo prava zatazuje toho, kto sa tohto uréenia doméha (Zalobcu); svoje dévody vedlice k
zamietnutiu ur€ovacich petitov spocivajuice v tom, Zze domahanie sa vyslovenia ur¢ovacich vyrokov,
ktorych podstata je prejednana v konani pod sp. zn. 25Cb/170/2002 je v rozpore s ucelom § 80 pism. c/
O.s.p., aj riadne v sulade s § 220 ods. 2 CSP oddvodnil. Poznamenal, Ze obsahom uréujicich vyrokov,
ktorych vydania sa zalobca v preskiimavanej veci domahal je ustalenie skutkového a pravneho stavu,
ktory je predmetom skumania v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
25Cb/170/2002; ustalenie pravne vyznamnych skuto€nosti, ktorych urcenia sa Zalobca podanou Zalobu
v aktudlnom konani domadhal je vSak tlohou Okresného stdu Bratislava Il prave v spore sp. zn.
25Cb/170/2002, ktoré¢ho pravne zavery nemdzu byt Ziadnym spoésobom v inom konani konvalidované
(navySe s inou stranou sporu na strane zalovaného). Za spravny nepovazoval ndzor zalobcu v podanom
odvolani, ze na uréeni nepravdivosti toho, ¢o je osved¢ené alebo potvrdené listinami vydanymi stdmi SR
v medziach ich pravomoci, je vzdy dany pravny zaujem dotknutého subjektu s tym, Ze povinnost
preskumania skutkovych tvrdeni Statnych orgénov stidom udajne ukladd § 134 O.s.p.; takuato
argumentaciu povazoval odvolaci sud za plne nepatri¢nt, lebo pravdivost’ toho, ¢o sa osvedcuje alebo



potvrdzuje v listine vydanej organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci (§ 205 CSP predtym §
134 O.s.p.) nemozno vyvréatit' cielene vyvolanym osobitnym konanim podla § 137 pism. ¢/, pism. d/
CSP (predtym § 80 pism. ¢/ O.s.p.) v ktorom by mal byt’ rozsudok vydany inym sidom v zékladnom
konani (preukazovanim opaku toho, ¢o tento rozsudok potvrdzuje) zbaveny ddkaznej sily.

2.2. Odvolaci sud na dévazok poukézal na to, ze ur¢ovaci vyrok podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. (teraz § 137
pism. ¢/ CSP) sa moze tykat vylucne iba urCenia, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je;
zalobcom pozadované urcenia, neboli uréeniami podla § 137 pism. ¢/ CSP (resp. § 80 pism. ¢/ O.s.p.)
v zmysle ktorych sa rozhoduje najma o uréeni, i tu pravo je alebo nie je. Zalobcom pozadované uréenia
su ur¢eniami pravnych skutoc¢nosti, ktoré ale nevyplyvajii zo ziadneho osobitného predpisu (§ 137 pism.
d/ CSP), preto nebolo mozné ani zalobou pozadovat’, aby sa rozhodlo o ich ur¢eni. Na d’alSie ozrejmenie
pravnej stranky veci odvolaci sud uviedol, Ze stranami sporu v konani Okresného sudu Bratislava II sp.
zn. 25Cb/170/2002 st zalobca (v pozicii Zalobcu) a (po zmene obchodného mena) spolo€nost AUTO
SERVICES GROUP, s.r.o. na strane zalovaného; subjektom vo vztahu ktorému by sa teda zalobca
mohol domahat' urcenia pre konanie pravne vyznamnych skutoc¢nosti je vyluc¢ne spolo¢nost AUTO
SERVICES GROUP, s.r.o. Medzi zalobcom a zalovanym (Slovenska republika, za ktori kona
Ministerstvo spravodlivosti SR) neexistuje a neexistoval ziaden pravny vztah tykajici sa uZzivania
motorového vozidla vo vlastnictve Zalobecu, resp. jeho pravneho predchodcu.

2.3. Osobitne vo vztahu k vyroku, ktorym sa Zalobca domahal urcenia, ze JUDr. Milan Hupka konal v
konani Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 25Cb/170/2002 ako nezakonny sudca, ked’ mu vec bola
pridelenda po nezakonnom odnati veci zakonnej sudkyni JUDr. Zuzane Koréekovej odvolaci sud
konstatoval, ze otdazka zakonného sudcu je otazkou procesného charakteru, o ktorej sid v (inom)
nachadzajicom konani nema pravomoc rozhodovat' na zdklade navrhu strany sporu na urcenie
existencie prava, resp. inej pravnej skutocnosti. Medzi stranami sporu a zdkonnym sudcom v konani
sice vznika civilno-procesny vzt'ah, ktorého obsahom su vzajomné procesné prava a im zodpovedajice
procesné povinnosti sudu a stran navzajom upravenych ustanoveniami civilného procesného prava; jeho
obsah vsak nie je tvoreny vzajomnymi pravami a povinnost'ami, ktoré by vyplyvali zo zakonnych alebo
zmluvnych ustanoveni hmotnopravneho charakteru, a preto okolnost’, ¢i nejaké konanie prebicha pred
zakonnym sudcom sa skima jedine v rdmci prebiehajiiceho (zékladného) konania ako jeho procesna
podmienka. Nebolo preto mozné akceptovat’ opodstatnenost’ ddvodov uvadzanych Zzalobcom v odvolani,
ze nakol’ko o uréeni zadkonného sudcu v konani sp. zn. 25Cb/170/2002 neexistuje ziaden zaviazny vyrok,
sud prvej inStancie bol povinny prejednat’ jeho navrh, ktory de facto smeroval k uréeniu, Ze v konani sp.
zn. 25Cb/170/2002 doslo k zmene zdkonného sudcu v rozpore s pravnym poriadkom. Vo vztahu k
nalezu Ustavného sudu SR zo 7. decembra 2011, 1. US 200/2011, na ktory zalobca vo svojom odvolani
poukazoval v stvislosti s tvrdenim stdu prvej inStancie, ze nema pravomoc riesit’ otazku, ¢i bol zalobca
poskodeny v jeho prave na zdkonného sudcu, odvolaci stid poznamenal, Ze predmetny nalez Ustavného
stdu SR vychadzal z odlisného skutkového stavu, zaoberal sa v merite veci odli§nou pravnou otazkou, a
preto ani oznacené rozhodnutie ako sti€ast’ argumentacie Zalobcu nebolo spdsobilé vyvolat’ pochybnost’
o ustavnej zlucitelnosti napadnutého rozsudku studu prvej inStancie (stazovatelia namietali, Ze vSeobecné
sudy pri rozhodovani o zamietnuti restrukturalizacného planu prijatého schvalovacou schddzou nebrali
do uvahy rozhodujuce skuto¢nosti, v dosledku ¢oho su ich rozhodnutia pre nedostatok dovodov
nepreskiimatelné, arbitrarne, a tym aj protiistavné. Podstata staznostnych namietok vSetkych
stazovatelov vo vztahu k uzneseniu krajského sudu (potvrdzujiceho zamietnutie planu) spocivalo v
tvrdenom nespravodlivom zvyhodneni jedného veritela (banky) na tkor vSetkych ostatnych veritelov -
osobitne stazovatelov, medzi ktorymi su tak predseda predstavenstva dlznika, d’alej subdodavatelia
stavby, ako aj osoby, ktoré odstupili od zmliv o budicich zmluvach o prevode vlastnictva bytov ¢i
nebytovych priestorov). Z tychto doévodov bolo vylicené, aby v pripade potvrdenia zamietajuceho
rozsudku sudu prvej in§tancie dochadzalo k nereSpektovaniu principu pravnej istoty, ktory musi byt
pritomny v rozhodnutiach sudov v oblasti aplikacie prava, ked’Ze prave na fiom sa predovsetkym zaklada
dovera ob&anov, ako aj inych fyzickych osob a pravnickych osob k orgdnom verejnej moci (IV. US SR
92/2009). V tejto suvislosti bolo podl'a nazoru odvolacieho stidu namieste konS§tatovanie sidu prvej
inStancie, ze otazka zakonného sudcu v konani sp. zn. 25Cb/170/2002 bola rieSena v konani o namietke
zaujatosti, v odvolacom a taktieZ v dovolacom konani, ked’ vo vSetkych pripadoch sudy namietky
zalobcu proti obsadeniu suidu zamietli ako nedévodné. Najvyssi stid SR uznesenim z 30.juna 2011, sp.
zn. 40bdo 32/2011, ktorym odmietol dovolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti smerujice proti uzneseniu



Krajského studu v Bratislave ¢.k. 2Cob/263/2010-141, 2Cob/264/2010, z 15. marca 2011, vyslovil
jednoznaény zaver, ze vzhladom na vyrok uznesenia Krajského stidu v Bratislave zo 16. oktobra 2003,
sp. zn. 13Ncb/12/2003, ktorym vyslovil, ze JUDr. Milan Hupka nie je vyli¢eny z prejednavania veci
vedenej pred Okresnym sudom Bratislava II sp.zn. 25Cb/170/2002, vec rozhodol zdkonny sudca,
ktorému vec bola pridelena v stlade s rozvrhom prace.

2.4. K zamietnutiu Zaloby v ¢asti uplathovaného naroku na zaplatenic 1 170,15 € s prislusenstvom
titulom ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom za neddévodne zaplateny sudny
poplatok odvolaci sud uviedol, ze zdkladnymi predpokladmi vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobent jeho organmi v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z.z. pri rozhodovani o sudnom poplatku
podla zakona ¢. 71/1992 Zb., su existencia $kody (nemajetkovej ujmy), nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup organu §tatu a pri¢inna suvislost medzi $§kodou (nemajetkovou ujmou) a
nezédkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Nakolko zalobca sa (popri vysloveni
ur¢ovacich vyrokov) proti zalovanému domahal zaplatenia 1 170,15 € s prisluSenstvom na tom zéklade,
ze zverejnené skutkové zistenia sudov vSetkych inStancii v konani sp. zn. 25Cb/170/2002, podla
ktorych vozidlo (oprava ktorého bola predmetom sporu) slizilo na podnikatel'ské ticely, boli pouzité za
ucelom jeho poSkodenia v jeho Gistavnom prave na zadkonného sudcu v konani vedenom pod sp. zn.
25Cb/170/2002, a boli dovodom preradenia jeho ob¢ianskopravneho navrhu na obchodny usek, ¢im mu
bol odiaty zdkonny sudca; a len z dévodu tvrdenia, Ze podvodny zalobca pouzival sporny automobil ako
taxisluzbu mu bol vyrubeny stdny poplatok 1 170,15 €, sa sud prvej inStancie spravne zaoberal
uvedenymi zéakladnymi predpokladmi vzniku objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu v predmetnej
veci. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraznil, Ze nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti za $kodu
sposobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia rozhodnutia, ktorym v konkrétnej veci organ verejnej
moci aplikuje pravidlo prdvnej normy na nim posudzovany pripad a rozhoduje tak o pravach a
povinnostiach individudlnych subjektov. Podla § 6 ods. 1, ods. 3 zadkona ¢. 514/2003 Z.z. je
nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti §tatu, aby bolo pravoplatné alebo bez ohl'adu na pravoplatnost’
vykonatelné rozhodnutic ako nezakonné zruSené ¢i zmenené. Vznik zodpovednosti S$tatu teda
predpoklada zistenie, ze rozhodnutie bolo nezdkonné a odstranenie (zrusenie) nezakonného rozhodnutia,
lebo inak by sticasnou existenciou nezdkonného rozhodnutia (bez zruSenia) a rozhodnutia priznavajiceho
zodpovednostny narok na zaklade jeho nezdkonnosti dochadzalo k rozdielnemu postdeniu tej istej
otazky; vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim organu Statu
predpoklada zistenie, Ze rozhodnutie bolo nezdkonné a odstranenie (zru$enie) nezakonného rozhodnutia,
lebo inak by sa sufasnou existenciou nezédkonného rozhodnutia a rozhodnutia prizndvajiceho
zodpovednostny narok na zaklade jeho nezakonnosti vytvoril nekonsolidovany pravny stav. Rozhodnutie
vydané vo veci nezadkonnosti rozhodnutia prislusSnym organom je pre sud rozhodujici o nahrade Skody
zavdzné, a tento std musi vychadzat’ zo zistenia nezakonnosti prislusnym organom, resp., musi sa drzat’
jeho vyroku, ze napadnuté rozhodnutie nie je nezdkonné.

2.5. Odvolaci sud poukézal na to, ze v sulade so zadsadou prezumpcie spravnosti rozhodnuti nie je sud v
konani o zodpovednosti za skodu opravneny sam posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia vydaného v inom
konani a podmienka nezdkonnosti rozhodnutia je splnend iba vtedy, ak bolo toto pravoplatné rozhodnutie
skutoéne ako nezakonné zruSené alebo zmenené prislusSnym organom. Podmienka zakotvena v § 6 ods.
1 zékona ¢. 514/2003 Z.z. brani tomu, aby od$kodiovacie konanie plnilo funkciu, ktora prinalezi
opravnym prostriedkom a preto po relevantnom vyhodnoteni vSetkych pravne vyznamnych skuto¢nosti
bol spravny zéver stdu prvej inStancie o tom, ze zo strany Okresného sudu Bratislava II nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu a vyrubenim stdneho poplatku v stlade so Sadzobnikom sudnych
poplatkov nedoslo k vzniku majetkovej Skody. V konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku
zodpovednosti za Skodu spésobent jednak nezakonnym rozhodnutim $tatu v zmysle § 6 ods. 1 zakona
¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nezdkonné rozhodnutie a rovnako nebol preukazany ani zékladny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 zékona ¢.
514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup Statu. Ked’Ze na vyvodenie zodpovednosti Zalovanej
za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. je potrebné kumulativne, t.j. sucasné splnenie vSetkych
zakonom stanovenych podmienok, nepreukdzanie nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradného
postupu bolo dostatoénym doévodom na zamietnutie Zaloby. Stotoznil sa aj so zdverom sudu prvej
inStancie, ze zalobca v konani nepreukazal ani vznik majetkovej Skody a pricinna stvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom majetkovej Skody. Vzhladom na spravne vyhodnotenie



nesplnenia ani jedného z kumulativne stanovenych podmienok pre zalozenie objektivnej zodpovednosti
zalovanej za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. sidom prvej inStancie, odvolacie namietky Zzalobcu z hladiska pravneho
posudenia veci a dodrzania zasad spravodlivého procesu nemali nijaky vyznam a preto ich povazoval v
sthrne za irelevantné. Skuto¢nosti uvadzané zalobcom v odvolani tak neboli d’alej sposobilé zmenit’

spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku studu prvej in§tancie, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP argumentujic
tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tiez tym, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a tato je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Namietal, ze napadnuté rozhodnutic nie je dostato¢ne oddévodnené a oddvodnenie rozhodnutia
odvolacicho stdu nie je v sulade so zakladnymi principmi ¢l 2, ¢l. 3, ¢l 4 Civilného sporového
poriadku. Rozhodnutie odvolacicho stidu je nezdkonné, nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené,
popierajice vieobecnu platnost’ bodu 29. uznesenia Ustavného sadu SR sp. zn. 1. US 200/2011.
Odvolaci sid podla jeho nézoru konal v rozpore s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
vyhladaval moznost’ dosiahnut’ stav denegatio iustiae.. Namietal, Ze mu bolo odiaté pravo zavere¢nej
reci, ktort bol nuteny podat’ prostrednictvom podatelne aZ po vyhlaseni rozsudku, ¢im mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie bolo vyhlasené nezakonnym spésobom a
odvolaci sud sa s takymto zdvaznym poSkodenim prav dovolatela, ktory je dovodom na zruSenie takto
vyhlaseného rozsudku, vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal;, nevysporiadal sa tiez so zdsadnymi
namietkami uvedenymi v jeho odvolani. Dalej namietal nespravne pravne posudenie veci, ked
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu a ktora je dovolacim stidom rieSena rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. a/, a ¢/ CSP). Odvolaci sud porusil ¢l. 2 ods. 2 CSP bez toho, aby sphil podmienku
uvedent v ¢l 2 ods. 3 CSP a aby dokladne a presved¢ivo odévodnil tento odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe. Podl'a nazoru dovolatela pravdivost’ toho, ¢o bolo potvrdené verejnou listinou,
nemozno vyvratit' a odvolaci sud mal takéto tvrdenie oddévodnit’ poukazom na zakonnu upravu, ktora
vSak takémuto dokazovaniu brani. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky z 1.marca 2010 sp. zn. 2 Cdo/199/2005. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade vyvodil zalobca pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil vady zméito¢nosti; rozhodujiice je vyluéne zistenie dovolacicho
sudu, ze k tvrdenej procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4
Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v danom pripade skiamal
opodstatnenost’ dovolacej argumentécie Zalobcu o vade zmédtocnosti.

7. Podstatou prava na spravodlivy studny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa



svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

8. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie faktickd ¢innost’ alebo necinnost’ sudu (procedira
prejednania veci, resp. to, ako sud viedol konanie), ktora predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a
ucastnikovi konania (strane sporu) znemoziuje realizdiciu jeho procesnych opravneni a mari mu
moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Ked’ze postupom sudu nie
je samo rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ navrhu alebo zaloby (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017), nie je
nim ani Cast rozhodnutia - od6vodnenie (obsah, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a tuplnost’
oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2
Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Tieto pravne néhlady najvyssicho
sudu povazuje za Ustavne udrzatelné aj ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US
88/2018).

9. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nespravne,
nepresvedCivé, veduce podla jeho nazoru az k jeho nepreskumatelnosti Uz davnejSia judikatira
najvyssicho sudu (R 111/1998) ale zastavala nazor, ze vada spocivajica v nepreskimatelnoti
rozhodnutia nezaklada pripustnost dovolania. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada len
tzv. ,,in01 vadu konania“ (nie zméto¢nost’) zotrvalo aj stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Toto stanovisko je nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo
101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

10. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, e
sud musi dat’ podrobnti odpoved na kazdy argument u¢astnika konania (II. US 76/07 ).

10.1. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sidov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato&ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dékazov stidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V odoévodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

10.3. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho stidu
nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a Ze oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok splia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Obsah spisu
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutiec neoddvodnil spdsobom
zodpovedajicim zakonu. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.



11. Dovolatel' d’alej namietal, Ze mu bolo sudom prvej in§tancie odnaté pravo zavereénej reci, ktort
namiesto prednesu podal prostrednictvom podatelne, teda az po vyneseni rozsudku. Zalobca tito
namietku uplatnil v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie. Odvolaci std sa s jeho namietkami v
odovodneni svojho rozhodnutia dosledne a dostatoéne vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, ze v danej
situacii zalobca uz cestou riadneho opravného prostriedku dosiahol sledovany ucel, jeho tvrdenie o
odnati moznosti pred sudom konat’ nema tak Ziadne opodstatnenie (k tomu porovnaj m. m. R 39/1993).
Aj podla konS$tantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava nedostatok pri uplatiiovani
niektorych zaruk spravodlivého stidneho konania, napr. na sude prvej inStancie, méze byt korigovany
konanim

na druhoin§tanénom sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v
Rakusko z 26. marca 1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. maja 1986; porovnaj tieZ uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 1/2013 zo 16. januara 2013). Preto nedoilo k
poruSeniu principu rovnosti zbrani a pradva na kontradiktorne konanie stran sporu a ani k zat'azeniu
konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

12. Pokial’ dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podaného dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/
CSP aj z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, ako aj z pravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci sud uvadza, ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu, ako i nespravne
pravne posudenie veci nezakladd vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017, R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018).

13. V stvislosti s vys$sie uvedenym dovolaci sud pripomina nad’alej aktudlne konstatovanie istavného
sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespréavne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti
znemozitujucu realiziciu procesnych opravneni tcastnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US
279/2018).

14. Zalobca v dovolani namietal, Ze sudy oboch initancii vec nespravne pravne postdili a rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odklonili od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. V pripade
uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolacie dovodu v zmysle

§ 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 CSP. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci std
nespravne, umoziuje dovolaciemu stidu posudit,, ¢i ide skuto¢ne o otazku,

od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ktora

v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Zalobca viak neoznaéil pravnu
otazku rieSent odvolacim stidom, od ktorej zaviselo rozhodnutie v danej veci, pri rieSeni ktorej by sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a tiez neuviedol, akd pravna
otazka, ktoru rieSil odvolaci sud, je podla jeho nazoru rozhodovana dovolacim sidom rozdielne. Sama
polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci vSak vyznamovo
nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. V danej veci sa
zalobca domahal voci Zalovanej nahrady $kody spdsobenej nespravnym tradnym postupom. Sudy nizsej
inStancie dospeli k zaveru, Ze Zaloba je ned6vodna, pretoze zalobca nepreukazal splnenie vSetkych
zakonnych predpokladov zodpovednosti §tatu za $kodu spdsobenti nespravnym tradnym postupom a
zarovenl nepreukdzal naliehavost’ pravneho zdujmu na urceni, ze spolo¢nost’ AES, spol. s r.o., ako
pravny predchodca Zalobcu, nepouzivala motorové vozidlo na podnikatel'ské ucely, neprevadzkovala
taxisluzbu, vo vztahu k spoloc¢nosti AUTOTREND, spol. vystupovala obdobne ako fyzicka osoba a



sluzby autoservisu vyuzivala priamo pre osobnt spotrebu fyzickych osdb. Rozhodnutie, na ktoré
poukazuje zalobca v dovolani (2 Cdo 199/2005) nerieSi otazku, ktord bola rozhodujicou pre prévne
posudenie v danej veci.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol (§ 447 pism. ¢/, f/ CSP).

Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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