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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Juraja Klimenta v trestnej veci obzalovanej Y.. Y. H. a spol. pre zlo¢in
prijimania uplatku spolupachatel'stvom podla § 20, § 329 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na verejnom
zasadnuti 27. februra 2020 konanom v Bratislave odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku
z 21. maja 2019, sp zn. PK-2T 12/2018, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom samosudcu Specializovaného trestného sudu Pezinok z 21. méaja 2019, sp. zn. PK-2T
12/2018, boli obzalovani Y.. Y. H., R. O., H. V. a M. Q. podl'a § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeni spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR z 13. aprila 2018, &. VII/2Gv 205/14/1000
(dalej len ,prokurator USP"), a to

obzalovana Y.. Y. H. a R. O. pre skutok v bode 2/ obzaloby pravne postdeny ako zlo¢in prijimania
uplatku spolupachatelstvom podla § 20, § 329 ods. 1 Tr. zak.,

obzalovana H. V. pre skutok v bode 3/ obzaloby pravne posudeny ako pre¢in podplacania podla § 333
ods. 1 Tr. zak.,

obzalovany M. Q. pre skutok v bode 5/ obzaloby pravne posudeny ako pre¢in podplacania formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d), § 333 ods. 1 Tr. zak., ktorej trestnej ¢innosti sa mali dopustit’
tak, ze

v bode 2/

obzalovana Y.. Y. H., ako veduca odboru bytového Mestského uradu A. v presne nezisteny deni po
06.03.2012 na stretnuti v Obchodnom centre E. na ulici U. 1. v A. prislibila M. Q. pomoc pri prideleni
mestského 2-izbového najomného bytu ¢. XX v bytovom dome na ul. V. ¢. XXXX/X, v AL H V,
nasledne poziadala odbornu referentku odboru bytového Mestského uradu A. R. O., aby jej pripravila
podklady upravené tak, aby bol predmetny byt prideleny H. V., v obdobi od 29.03.2012 do 04.04.2012
na presne nezistenom mieste v meste Zilina si pri odovzdani podkladov dala slibit M. Q. presne



neurCeny uplatok za to, ze H. V. bude v rozpore so vSeobecne zavdznymi nariadeniami mesta A.
uprednostnend pred inymi Zziadatelmi o nijomny byt mesta A., a to zabezpeCenim pridelenia
predmetného bytu, d’alej dita 04.04.2012 pripravou pisomnych podkladov k prideleniu ndjomného bytu,
parafovanim a predloZzenim informacie so stivisiacou dokumentaciou pre primatora zabezpecila pridelenie
mestského 2-izbového najomného bytu ¢. XX v bytovom dome na ul. V. ¢. XXXX/X v A. H. V,
nasledne v presne nezistenom ¢ase roku 2012 v rodinnom dome stp. ¢. XX nachadzajiicom sa na H. ul.
¢. XX v L. prostrednictvom U. S. prijala od M. Q. v zatvorenej obalke predtym slibeny tuplatok vo
vyske 1.500,- Eur poskytnuty H. V., z ktorych financ¢né prostriedky v sume 750,- Eur odovzdala na
druhy deii R. O., ktora ich v budove Mestského tiradu A. na W. 1. V. ¢. X v A. prevzala prave za to, ze
jej tato vypracovala podklady k prediZeniu existujiceho najmu predmetného bytu naprieck tomu, Ze
vedela, Ze sa jedna o nové pridelenie predmetného bytu za G¢elom obstarania mestského najomného bytu
v rozpore s platnou prévnou tipravou,

v bode 3/

obzalovana H. V. presne nezisteného dna na zaCiatku roka 2012 na presne nezistenom mieste v meste
Zilina poskytla C. J. finanéné prostriedky vo vyske 11.000,- Eur s tym, Ze Gast tychto finanénych
prostriedkov bude pouzita ako odmena pracovnikovi, prip. predstavitelovi mesta A. vybavujucemu
bytovll agendu za to, ze bude v rozpore so vieobecne zaviznymi nariadeniami mesta A. uprednostnena
pred inymi ziadatelmi o najomny byt mesta A., a to zabezpeCenim pridelenia mestského 2-izbového
nagjomného bytu ¢. XX v bytovom dome naul. V. €. XXXX/X v A,

v bode 5/

obzalovany M. Q. presne nezisteného diia v obdobi od 29.03.2012 do 04.04.2012 na presne nezistenom
mieste v meste Zilina sl'ubil obzalovanej Y.. Y. H., ako veducej odboru bytového Mestského tiradu A.
presne neur¢ent odmenu za to, Zze obzalovanej H. V. bude v rozpore so vSeobecne zavdznymi
nariadeniami mesta A. uprednostnend pred inymi ziadateImi o ndjomny byt mesta A., a to zabezpe¢enim
pridelenia vy$Sie uvedené¢ho predmetného bytu a nasledne potom, ¢o obzalovand H. dna 04.04.2012
zabezpecila pridelenie predmetného mestského najomného bytu obzalovanej V., obzalovany Q. v presne
nezistenom c¢ase v r. 2012 v rodinnom dome sup. ¢. XX nachadzajaicom sa na H. ul. ¢. XX v L.
prostrednictvom U. S. poskytol obzalovanej H. v zatvorenej obalke sl'ibenti odmenu vo vyske 1.500,-
Eur,

pretoze nebolo dokazané, ze sa tieto skutky stali.

Tym istym rozsudkom Specializovaného trestného sudu bol obzalovany M. Q. uznany za vinného z
prec¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zéklade, ze

dita 19.06.2012 v obchodnom centre E. v Ziline prijal od manZelov R. a Q. T. peniaze vo vyske min.
10.000,- Eur za to, Ze u presne nezisteného zamestnanca mesta A. vybavujiceho bytovi agendu zariadi,
aby tento Q. T. v rozpore s predpismi mesta A. uprednostnil pred inymi ziadateI'mi o najomny byt mesta
A. a zabezpecil jej pridelenie mestského 3-izbového ndjomného bytu ¢. X v bytovom dome ¢.
XXXX/XX na V. ulici v A..

Za uvedeny precin bol odsudeny podla § 336 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j),§ 38 ods. 3 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov, pricom sud mu vykon uloZeného trestu
podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil na skii§obna dobu 2 (dva) roky.
Podla § 336 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zdk. a § 38 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 56
ods. 2 Tr. zak. sud ulozil obzalovanému pefnazny trest vo vyske 800,- Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovil obzalovanému pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 30 (tridsat’) dni.

Proti tomuto rozsudku podal dila 04. juna 2019 (€. 1. 1581/zv. VII) odvolanie prokurator v neprospech
obzalovanej H. V., nakolko rozsudok je zaloZeny na nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu a sud sa
nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Rozsudok stidu prvého stupiia vo
vztahu k ostatnym obzalovanym nadobudol pravoplatnost.

Prokurator svoje odvolanie blizSie odévodnil osobitnym podanim doSlym na suad prvého stupia 10. jila
2019 (¢. 1. 1601-1603/zv. VII). Podl'a prokuratora sa s argumentaciou sudu vo vzt'ahu k obzalovanej H.
V. nemozno stotoznit. Skutok, pre ktory je trestne stthand, bol podla neho v priebehu dokazovania na
hlavnom pojednéavani dostacujlicim spdsobom preukazany jednotlivymi dékaznymi prostriedkami.

Za priamy usvedéujuci dokaz povazuje vypoved agenta J. pred sudom v Casti, v ktorej minimalne



dvakrat spontanne uviedol, Zze pani V. celkom zrejme a vedome v nim vyziadanej sume platila aj za
vybavovanie bytu. Prave tito ¢ast’ vypovede je potrebné povazovat’ za logicku, vierohodnu, a teda aj za
pravdivi. Prokuratorovi sice neuslo, ze svedok J. v zdvere vysluchu svoje kli€ové tvrdenie v tejto Casti
spochybnil, avSak toto spochybnenie bolo nepresved¢ivé, prameniace z inavy na fiom realizovaného
krizového vysluchu, ked’ sam to vysvetlil, Ze uz ma toho vel'a. Pokial’ ide o vypoved svedka-agenta J. v
pripravnom konani, tato nemoze v relevantnej miere zakladat’ stdom uvadzany rozpor, ked’ze svedok sa
podrobnej$im a presnej§im spdsobom k zloZeniu pefiaznej sumy prijatej od obzalovanej V., na rozdiel od
vypovede pred sidom, kde bol na to konkrétne dotazovany, nevyjadril.

Pravdivost’ Casti vypovede svedka-agenta J., ktora usvedCuje obzalovan V., potvrdzuje aj cela rada
nepriamych dokazov. PredovSetkym st to listinné dokazy, pojednavajuce o prideleni mestského
najomného bytu jej osobe. Z dekrétu o prideleni ndjomného bytu mestom A. zo dna 04. aprila 2012,
ktorého povodné oznaenie ,,iba" ako predizenie najomnej zmluvy (NZ) je zatreté bielou farbou, alebo
napriklad z mesta predlozeného pisomného potvrdenia C. J. o tom, ze H. V. prenechéava uzivanie bytu
ako svojej druzke, jednoznaéne vyplyva, Ze pridelenie predmetného bytu obzalovanej V. bolo
administrativne vybavované nekalym spoésobom a ucelovo. Toho si musela byt vedoma aj samotna
obzalovana, ktora tymito listinami preukazatelne disponovala, resp. o ich existencii musela vediet'.
Musela vediet, prip. byt uzrozumena, ze byt pre jej osobu sa nevybavuje Standardnym sposobom a
nezistne.

Napokon cely korupény tok finanénych prostriedkov od H. V., ako zaujemcu o byt, az ku
kompetentnym uradnickam mesta, ktoré prave k tomuto bytu vyhotovovali podklady a dokumenty,
dosved¢il nepriamo aj odsadeny E. U., ktory sice vo vypovedi skutok formalne nepriznal, ale fakticky a
vyznamne ho potvrdil v celom priebehu, ked’ nepodal odpor voci odsudzujuicemu trestnému rozkazu,
ktory mu prave tento skutok kladol za vinu. Zaverom svojho odvolania navrhol napadnuty rozsudok vo
vztahu k obzalovanej H. V. podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zrusit' a vec vratit’ sudu prvého
stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 314 Tr. por. dorucil rovnopis odvolania
prokuratora ostatnym stranam trestného konania, ktoré vSak na odvolanie prokuratora do konania
verejného zasadnutia nereagovali.

Obzalovana H. V. sa verejného zasadnutia nezi¢astnila, o jeho termine bola riadne a v€as vyrozumena,
pricom obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti dolozil pisomné ospravedlnenie obzalovanej, ze sa
verejného zasadnutia nezucastni ako aj Ziadost’, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti.
Vzhladom na vyjadrenie a Zziadost' obzalovanej povazoval odvolaci senit zdkonné podmienky pre
vykonanie verejného zasadnutia za splnené, a preto vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obzalovanej H. V..

Prokurator USP na verejnom zasadnuti uviedol, e sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov
odvolania na ktorom trva. Odvolaniu navrhol vyhoviet, zru$it' napadnuty rozsudok v celom rozsahu
podla § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratit' sidu prvého
stupila, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovanej JUDr. Pavol Kuric na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna povazuje za spravne a navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por.
zamietnut’.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskiima zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania, ktoré¢ im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odovodnovali podanie dovolania
podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, ze odvolanie proti
rozsudku Specializovaného trestného studu podala procesnd strana k tomu opréavnend, proti vyrokom,
voci ktorym odvolanie podat’ mohla, pricom tak urobila v lehote ustanovenej zdkonom a dospel k
zéveru, ze odvolanie prokuratora USP nie je dovodné.

Podla zistenia senatu odvolacicho sudu sud prvého stupna v priebehu dokazovania plne re$pektoval a
dodrzal zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por., najmé zésady zadkonného
procesu (§ 2 ods. 7), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2
ods. 10), volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12) i rovnosti stran (§ 2 ods. 14). K vyhlaseniu



odvolanim napadnutého rozsudku tak std prvého stupna dospel po bezchybnom procesnom postupe a v
sulade so v§etkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Sud prvého stupiia v preroktiivanej veci vo vztahu k obzalovanej H. V. vykonal vSetky prokuratorom
navrhované dokazy, teda postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie (§ 2 ods. 10 Tr. por.). S nalezitou pozornostou objasfioval okolnosti
svedéiace proti obzalovanej, ako aj okolnosti sved¢iace v jej prospech. Dokazy vykonané v priebehu
hlavnych pojednavani hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na uvéazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne (§ 2 ods. 12 Tr. por.). V odévodneni napadnutého rozsudku
v sulade s ustanovenim § 168 ods. 2 Tr. por. vyslovil existenciu, ktorych skuto¢nosti pokladal so
zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vyli¢enu alebo pochybnt, ktoré skutocnosti brania
vyvodeniu spolahlivého zaveru, ze skutok, pre ktory bola podania obzaloba, spachala obzalovana
sposobom popisanym v obZzalobe a tiez akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.
Ak teda std prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por., senat
odvolacieho sidu nemdze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze by pripadne sdm na zaklade svojho
presvedcenia hodnotil tie isté dokazy s inym do vahy prichadzajicim vysledkom. V takom pripade
potom nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat’ ziadnu chybu v zmysle zdkonnych ustanoveni. V
prerokuvanej veci senat odvolacieho stidu nezistil ziadne relevantné dévody na to, aby zabezpefené a
riadne vykonané dokazy hodnotil s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako vykonané dokazy
hodnotil sud prvého stupna.

Ako uz bolo vysSie uvedené, podstatu odvolacich namietok prokuratora tvoria vyhrady voci
vyhodnoteniu svedeckej vypovede agenta C. J. sidom prvého stupna. V tejto stvislosti odvolaci senat
dava do pozornosti vypoved svedka pred prokuratorom zo 07. februara 2017 (¢. L 419/zv. 11.), kde
uviedol, ze peniaze (v sume 11.000,- Eur) od V. boli za odstipenie kompletného zariadenia v byte a jeho
prerobenie. Rovnako na hlavnom pojednavani vo vztahu k obzalovanej nemozno z jeho vypovedi
vyvodit’ zaver, ze obzalovana V. poskytla nejaké peniaze ako uplatok za vybavenie bytu. Rovnako tak
listinné dokazy vztahujice sa na predmetny byt, na ktoré poukazuje prokurator, v Ziadnom pripade
neusvedCuju obzalovani V. zo spéchania skutku. Tieto listinné dokazy skor svedCia v neprospech
spoluobzalovanych Y.. Y. H a R. O., ktoré sud prvého stupiia spod obzaloby oslobodil, priCom

prokurator ani nepodal odvolanie v ich neprospech. Preto paradoxne vyznieva situacia, ked’ prokurator
na jednej strane suhlasi so zistenim sudu prvého stupna, ze v suvislosti s bytom pre obzalovani V.
nedoslo ku skutku popisanému v obzalobe a na druhej strane v pripade obZalovanej V. sa doméha
zru$enia napadnutého rozsudku v neprospech obzalovanej, teda, ze skutok sa stal.

Odvolaci senat najvyssicho sudu sa plne stotozituje s postupom sudu prvého stupiia, nakol’ko vyrok o
vine moze byt zaloZeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucujii pochybnost’, ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stthania a pokial’ neexistuje ucelena retaz dokazov, ¢i uz priamych alebo
nepriamych pre vyslovenie jednoznaéného zaveru, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stthania, musi sud obzalovant podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodit’.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci nezistil ziadny
zékonny dovod na pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, a preto odvolanie prokuratora Uradu
$pecialnej prokuratiry GP Slovenskej republiky ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’alsi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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