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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzela IL. trvalym pobytom v J., zastipeného
advokatskou kancelariou Tomas Petko s.r.0., so sidlom v Bratislave, Drotarska cesta 7, proti manZelke
I., trvalym pobytom E. zastipenej JUDr. Alojzom Bardnikom, advokatom so sidlom v Bratislave
Grosslingova 4, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k maloletej K., narodenej X.juna XXXX, zastpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, za ucasti Okresnej prokuratiry, so
sidlom v Bratislave, Kvetna 13, vedenej na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 61P/71/2013, o
dovolani matky proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo 16. aprila 2019, sp. zn. 11CoP/ 542/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 21. marca 2018 ¢.k. 61P/71/2013- 1277 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7.augusta 2018 ¢.k. 61P/71/2013- 1317 rozviedol manzelstvo u€astnikov W. a I,
uzavreté X. septembra XXXX v Bratislave, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu v J., vo zv.
XX, ro¢. XXXX., na str. XXX, pod por.¢. XXX (prvy vyrok). C.u, L. na ¢as po rozvode zveril do
osobnej starostlivosti matky (druhy vyrok). Pravo zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok buda
mat’ obaja rodiia (treti vyrok). Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyZzivu maloletej K., nar. X.juna
XXXX. sumou 200 € mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky od pravoplatnosti
vyroku rozsudku o rozvode manzelstva (Stvrty vyrok). Otcovi upravil styk s maloletou po dobu Styroch
mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva formou asistovanych stretnuti v
krizovom stredisku K. za pritomnosti odborného pracovnika prislu§ného zariadenia v rozsahu jedenkrat
do tyzdna v trvani 90 mintt, pricom presny ¢as a miesto si uréi prislusné zariadenie. Matke ulozil
povinnost’ zabezpecit’ u€ast’ maloletej na stretnutiach v Case a mieste, ktoré urc¢i krizové stredisko K.. Po
uplynuti Styroch mesiacov od pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva upravil styk otca s
maloletou kazdy neparny tyzden od piatku od 15. hodiny do nedele do 19. hodiny a v stredu od 15.



hodiny do 19. hodiny s vynimkou §kolskych prazdnin. Kazdy parny tyzden v utorok od 15.00 hodiny do
19.00 hodiny a vo $tvrtok od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny a vynimkou Skolskych prazdnin. Pocas
zimnych prézdnin kazdy parny kalendarny rok od 25.decembra od 11. hodiny do 28.decembra do 19.
hodiny a kazdy neparny kalendarny rok od 1. dia prazdnin od 10. hodiny do 25.decembra do 11.
hodiny. Pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty od 9. hodiny v tyzdni
predchadzajicom prazdninovému tyzdiu do utorka do 19. hodiny prazdninového tyzdna. Pocas
velkono¢nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 1. dna prazdnin od 10. hodiny do
Velkonoc¢nej nedele do 10. hodiny. Pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 1.jala od 10.
hodiny do 7.jula do 19. hodiny a od 1.augusta od 10. hodiny do 7.augusta do 19. hodiny. Miestom
odovzdania a prevzatia maloletej je bydlisko matky (piaty vyrok). Sud prvej inStancie navrh maky na
zékaz styku otca s maloletou zamietol (§iesty vyrok). Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania (siedmy vyrok). Rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 22, 23, ods. 1,
2,3,8§24 0ds. 1,4, § 25 ods. 1, 2, § 43 ods. 1, § 62, § 75 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
(dalej len ,,ZoR*), podla § 38 ods. 1, 2, § 116 CMP, ako aj podla prislusnych ¢lankov Dohovoru o
pravach dietata a dospel k zaveru, ze vztahy medzi G¢astnikmi si tak vazne naruSené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo si neplni svoje ekonomické, biologické ani vychovné poslanie. Vzhl'adom na
priebeh manzelstva a intenzitu rozvratu vzt'ahov medzi u¢astnikmi, ako aj vzhl'adom na vyjadrenia oboch
ucastnikov bol sud prvej inStancie toho nazoru, ze ani v buducnosti nemozno o¢akavat’, ze vztahy medzi
ucastnikmi sa upravia k vzajomnej spokojnosti oboch manzelov a dojde k obnoveniu ich manzelského
spoluzitia. Preto sud prvej inStancie manzelstvo rozviedol.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodoval aj o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletému diet'at'u na ¢as
po rozvode. Pri zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky zohl'adnil faktory na strane rodicov a
na strane dietata. Rozhodoval v sulade so zdujmom maloletého dietata. Sud prvej inStancie aj ked’
pozeral na osobu otca, na strane ktorého neexistuju ziadne dévody, ktoré by znizovali jeho rodi¢ovska
kompetenciu, zverenie maloletej do jeho starostlivosti za tychto okolnosti by bolo pre maloletu nesmierne
traumatizujice. Zhodnotil, Ze maloleta sa s otcom dlhodobo nestretava, Zije v prostredi, ktoré ma na otca
negativny nazor a ktoré sa rozhodlo ,, Ze pre maloletu je najlepSie, ak sa s otcom uz nikdy nestretne®. V
tomto duchu posobi na maloletu aj jej najblizSie okolie, pri€om nemusi ist’ len o verbalne vyjadreny
nazor. Sud prvej inStancie nepovazoval za idedlne rieSenie ani zverenie maloletej do starostlivosti matky,
pretoze matka pocas celého konania vystupovala nestandardnym spoésobom, so sidom nespolupracovala
a jej spravanie vzbudzovalo vazne podozrenie, ze matka nema zaujem na tom, aby bol dokladne zisteny
skutkovy stav. Matka sa branila vykonaniu znaleckého dokazovania, stretnutiu znalca sa nezacastiiovala
a odmietala k nemu priviest’ aj dcéru, ¢o vlastne spdsobilo prietahy v sidnom konani. Matka bojkotovala
vSetky snahy o vypocutic maloletej s odévodnenim, Ze to neumoziuje jej zdravotny stav a odmietla aj
vypocutic maloletej v domacom prostredi. Ani uloZzené pokuty neprimili matku zmenit' postoj a
spravanie. Matka sa stdu prvej inStancie javila ako osoba so znizenou rodi¢ovskou kompetenciou,
nielenze nie je schopna prijimat zodpovednost' a dolezitost’ role otca v Zivote dietata, ale celé jej
doteraj$ie konania vyznamnou mierou prispelo k devastacii vztahu medzi otcom a dcérou. Bez ohl'adu
na motivaciu tohto konania by matka mala akceptovat’ sucasny stav a pracovat’ na tom, aby sa zacali
napravat’ sposobené $kody. Nevyhnutnou podmienkou toho je, aby matka prijala fakt, ze k trestnému
¢inu sexualneho zneuZivania nedos§lo. Matke sud odporucil spolupracu s odbornikmi. Aj napriek vysSie
uvedenému vSak sud prvej inStancie povazoval zverenie maloletej do starostlivosti otca za nereélne,
zverenie by nebolo v zaujme maloletej, nakol’ko by ho nebolo mozné vykonat bez negativnych
dosledkov na maloletu. Uvedené si uvedomil aj otec, ktory za najvhodnejSie rieSenie povazoval postupny
styk s dietatom. Navrhu otca zverit' maloleti na polroka matke a po uplynuti polroka otcovi sud
nevyhovel, nakolko mal za to, Zze nemozno s uréitostou predpokladat’, ako sa budi vztahy medzi
maloletou a otcom a medzi rodi¢mi navzajom vyvijat. Matke dal do pozornosti, Ze pokial nezmeni svoje
postoje a nebude aktivne pracovat’ na zlepSeni vztahu medzi otcom a dcérou, potvrdi tym, Ze nie je
vhodnym rodi€om na starostlivost o maloletu, a zrejme bude potrebné uvazovat o zmene zverenia
malolete;.

1.2. Sud prvej inStancie uréil, Ze zastupovat’ a spravovat majetok maloletej budu obaja rodi¢ia, ked’
nezistil ddvod na obmedzenie alebo pozbavenie tohto prava jednému z rodicov.

1.3. Pri urcovani vy$ky vyzivného vychadzal stid z odévodnenych potrieb maloletej, ako aj z moZznosti
oboch rodi¢ov, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil, zistil prijmy rodicov, posudil odévodnené potreby



maloletej a konstatoval, Ze pokial’ si obidvaja rodi¢ia bud v rovnakej miere plnit’ vyZivovaciu povinnost’,
budu potreby maloletej, ktoré ustalil na sumu 400 € mesacne, riadne zabezpecené. Osobntl starostlivost’
matky uznal sud prvej inStancie do tej miery, Ze sa toto stalo na zéklade dobrovolného rozhodnutia
matky, ktora otca Gplne vytesnila zo zivota malolete;.

1.4. Sud prvej inStancie upravil styk otca s maloletou tak, Ze spociatku bude prebichat’ v krizovom
stredisku Dtha formou asistovanych stretnuti a po uplynuti §tyroch mesiacov bol styk upraveny v
Standardnom rozsahu.

1.5. Néavrh matky na zédkaz styku otca s maloletou sud zamietol, nakolko hlavnym dévodom, pre ktory
matka pozadovala zdkaz styku, bolo Udajné zneuzivanie maloletej otcom, priCom tieto podozrenia
preukazané neboli.

2. Na odvolanie oboch rodi€ov Krajsky std v Bratislave rozsudkom zo 16. aprila 2019, sp.zn.
11CoP/542/2018 rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. augusta 2018,
¢.k. 61P/71/2013-1317 v napadnutej ¢asti vo vyroku o uprave styku a trovach konania zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie [§ 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 1 zakona ¢.160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*)]. Vo zvysku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti potvrdil (§ 387
CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné len v Casti Upravy styku. Vo zvySnej Casti konStatoval,
ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne- v Casti zverenia maloletej, zastupovania spravy majetku
maloletej, v ¢asti ipravy vyzivného na maloletu.

2.1. V casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky odvolaci stid poukazal na spravne zavery
sudu prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil. Stotoznil sa aj so zavermi a vyjadrenim kolizneho
opatrovnika k vyjadreniu otca. Zo spisu vyplynulo, Ze maloletd od svojich troch rokov nebola v kontakte
s otcom a nahla zmena zverenia by nebola v jej zdujme, pretoze nemozno predpokladat’, ako by na osobu
otca reagovala. Napriek skuto¢nostiam, ktoré boli zistené na strane matky, nebolo mozné konstatovat’,
ze matka riadne nezabezpecuje starostlivost’ o maloletd a v tomto smere jej nebolo mozné vytykat' také
skutoénosti, ktoré by sved¢ili v prospech zverenia maloletej otcovi. V tejto Casti nebolo mozné vyhoviet’
odvolaniu otca maloletej, zverenie maloletej za sucasnej situacie by nebolo v jej zdujme. KonStatoval, ze
vnimavi rodi¢ia svoju vzajomnu nevrazivost' by mali potlacit’ a na piedestal postavit’ zdujmy a potreby
maloletej, neznevazovat’ jeden druhého, priCom v tomto im nepoméze Ziadne sudne, ani iné rozhodnutie,
ale je to predovSetkym na sebareflexii oboch rodi¢ov. Pre maloleta je v sucasnosti potrebna stabilita
pomerov a uspokojenie celej situacie, pricom odvolaci sid apeloval najmd na matku maloletej, aby
vyhladala odbornti pomoc a dodrziavala pokyny psychologov pracujucich s maloletymi detmi a
potrebné odporti¢ania, pretoze ak nezmeni svoje vychovné postupy, nebude existovat také stidne
rozhodnutie, ktoré maloletej zabezpe¢i pocit bezpecia a dovery vo vlastnych rodicov a bude schopné
vratit’ ju do prezivania $t'astného detstva. Zdoraznil, Ze iba rodi¢ia maju priamy vplyv na maloleté deti a
st priamo a bez akychkol'vek pochybnosti zodpovedni za ich psychicky a fyzicky vyvoj a tejto svojej
zodpovednosti sa nemo6zu zbavit a nemdzu ju prendSat’ na sudy, ich rozhodnutia, alebo iné Statne
organy. Rodi¢ia st povinni v zdujme maloletych deti dospiet ku korektnej komunikécii, prijat’
zodpovednost’ a o starostlivosti sa dohodnut. Iba dohody rodicov mézu zmiernit' negativny dopad na
prezivaniec maloletych deti, sposobeny rozchodom rodiCov, pretrvavajicim sudnym, rodi¢ovskym
konfliktom a sudnymi konaniami. Dospel k zaveru, Ze za situacie, aka nastala, nech uz ju spdsobil
ktokol'vek, je pre maloleti a v zaujme maloletej jedine mozné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky. V tejto Casti povazoval odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie za spravne.

2.2. Za spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie aj v Casti zastupovania a
spravovania majetku maloletej. Uviedol, Ze len vynimo¢ne modze nastat’ situacia, ktorou dojde k
prelomeniu zasady, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodicom stéasne a takato situacia
nastava, ak jeden z rodiCov neZije, nie je znamy, nema sposobilost’ na pravne tkony v plnom rozsahu,
bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo jeden z rodi¢ov bol obmedzeny vo vykone
rodiCovskych prav a povinnosti. V takychto pripadoch je na vykon rodicovskych prav a povinnosti
opravneny a povinny len druhy rodi¢ sdm. Uvedené skuto¢nosti, ktoré stanovuje zdkon, v konani zistené
neboli, preto v tejto ¢asti nebolo mozné vyhoviet odvolaniu matky malolete;.

2.3. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o vyzivhom ur¢enom na malolett
Dominiku, vysku vyzivného ur€il v sulade so zdkonom a odovodnenymi potrebami maloletej a
moznost'ami a schopnostami otca, pricom poukazal na spravne dovody stdu prvej inStancie, s ktorymi



sa stotoznil. Std prvej inStancie nalezite vyhodnotil odovodnené potreby maloletej, vyhodnotil, ktoré
vydavky povazoval za odovodnené a ktoré nie a spradvne ustdlil aj vySku od6vodnenych potrieb
maloletej. KonStatoval, Ze vyzivovaciu povinnost’ ma aj matka, pri€om vyhodnotil aj zohl'adnenie miery
osobnej starostlivosti matky o maloleti.

2.4. Za spravne povazoval odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie aj pokial’ ide o zamietnutie
navrhu na zakaz styku otca s maloletou; konsStatoval a suhlasil so zaverom Okresnej prokuratiry
Bratislava 11, Ze po rokoch je potrebné a dolezité, aby doslo k redlnemu stretavaniu sa otca s maloletou,
aby mali Sancu zacat’ si budovat’ vztah otca a dcéry, ktory bol nenapravitelne naruSeny. Namietky
matky uvedené v odvolani, vyhodnotil odvolaci sid ako pravne irelevantné, ked’ sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zastavenia trestného stihania voci otcovi. Matka ani neumoznila
a ani nedala priestor, aby nou tvrdené skuto¢nosti boli overené, ked’ sa odmietla z(¢astnit’” znaleckého
dokazovania, odmietla dat’ maloletej priestor na vyjadrenie svojho nadzoru, ¢o maloletej zdkon umoziluje.
Sud prvej inStancie mohol preto vychadzat’ len zo skuto¢nosti, ktoré zistil vykonanym dokazovanim a
jeho zavery povazoval odvolaci sud za spravne. Zakladnym pravom kazdého maloletého dietat’a je pravo
na pravidelny kontakt s obidvomi rodi¢mi, ku zakazu styku moze sud pristipit’ len vtedy, ak to vyzaduje
zaujem diet'at’a, aby bolo docasné stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené, alebo Uplne zakazané. I1de
o vynimo¢né rieSenia a vazny zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktory moéze byt
odévodneny len okolnostami na strane dietata. Konanim matky vSak uvedené okolnosti nebolo mozné
zistit’, ked’ nebolo mozné zistovat’ nazor maloletého dietata, ¢i uz koliznym opatrovnikom, znalcom
alebo sidom. Zakon pri zédkaze styku ma na mysli len do¢asné obmedzenie styku rodica s dietat’om,
pricom z uvedeného vzdy vyplyva poziadavka- vytvaranie predpokladov pre to, aby takyto kontakt
mohol byt perspektivne obnoveny. V konani, tak ako konStatoval aj stid prvej inStancie neboli zistené
skuto¢nosti, pre ktoré by bolo potrebné zakazat’ styk otca s maloletou, pricom odvolaci sud poukazal na
stanovisko kolizneho opatrovnika, z ktorého vyplyva, Ze maloletd v sti¢asnosti ani v kontakte od svojich
troch rokov s otcom nie je. Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie uvedené skuto¢nosti spravne
vyhodnotil a rozhodnutie stidu prvej inStancie je v uvedenej Casti spravne. Zakaz styku nemozno
vyslovit’ v pripade, ak uvadzané dévody vyplyvaji zo vzt'ahu medzi rodi€mi, ¢o v danom pripade bolo
preukazané. Akékol'vek vyhrady jedného rodi¢a voci druhému rodiovi, ktoré sa tykaju jeho postoja ako
partnera, nemézu byt doévodom na zdkaz styku s dietatom. Takisto nemdze byt doévodom na
obmedzenie alebo zakaz styku nechut’ dietata najmé vtedy, ak indicie smeruji k zamernému posobeniu
preferenéného rodiCa s cielom vyvolat' takéto spravanie dietata. Sud prvej inStancie tu vychadzal z
vykonaného dokazovania, pricom odvolaci sud opédtovne opakoval, ze samotnd matka znemoznila svojim
postojom vykonanie dokazovania, ktoré by zistilo skuto¢né dévody pre opravnenost’ zakazu styku.

2.5. V Casti tpravy styku odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a vec mu vratil na d’alSie
konanie. KonsStatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak mal snahu upravit’ styk otca s
maloletou na ¢as po rozvode, ked’Zze v tomto smere medzi rodi¢mi je absolutny nesulad a dohoda medzi
nimi nie je mozna. Sud prvej inStancie postupoval spravne pokial’ mal umysel upravit’ styk v zariadeni,
ktoré by pracovalo ¢iuz s rodi¢mi, ako aj s maloletou, v zdujme obnovenia kontaktu otca s maloletou.
Nespravne vSak postupoval, ak urcil na realizdiciu tohto styku stredisko, ktoré takuto cinnost’
nevykonava. Rovnako odvolaci sud povazoval za nespravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
upravoval styk v Casovych usekoch. Vztahy medzi rodiémi, maloletou a otcom st tak zavaZzne
narusené, Ze zo stanovenia rozsahu styku na 4 mesiace nemozno vyvodit, ¢i tato odborna spolupraca
bude uspesna, alebo nie a za danej situdcie a vztahoch, ktoré medzi ucastnikmi vladnu, nie je mozné
konstatovat’, ze takato uprava styku je v prospech maloletej. Podl'a nazoru odvolacicho sudu je najprv
potrebné realizovat' stretavanie sa otca s maloletou za odbornej pomoci, ktordi je povinnd matka
akceptovat’ a spolupracovat’ pri takejto realizacii styku a az po vyhodnoteni realizicie styku za odbornej
pomoci, bude mozné posudit’ vhodnost’ d’alSej tipravy styku otca s maloletou.

2.6. K dalsim odvolacim namietkam uplatnenym najmi zo strany matky maloletej odvolaci sud uviedol,
ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie a svoje zavery aj nalezite odévodnil, dodrzal riadny
procesny postup smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, priCom neboli zistené Ziadne poruSenia
znemozhujuce strane sporu realiziciu procesnych opatreni a ziadne skutoCnosti mariace moznosti
aktivnej ti€asti 0os6b zucastnenych na konani. Otazka najlepSicho zdujmu dietata je vzdy vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti kazdej prejedndvanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnostami, relevantnymi v inych veciach, Otazka najlepSicho zdujmu dietat’a je vzdy



vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani
vyS$li najavo a ktoré v ramci zésady volného hodnotenia dokazov, std viedli k prijatiu toho, ktorého
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené méze sud prijat’ celkom jedinecné a konkrétne zévery, ktoré su
vhodné pre ten ktory pripad a dosiahnut' tak v sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych
sledovany ciel- najlep$i zaujem maloletého dietata. Preto ani nemoZe existovat’ ustalena rozhodovacia
prax sudov, ked’ze na kazdy pripad je potrebné pozerat’ individualne pripad a toto nemdze byt pravidlo
pre iné pripady, aj keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie matka maloletej (dalej len ,,dovolatelka“)
a to v Casti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
matky na zakaz styku otca s maloletou. Pripustnost’” dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tym, Ze odvolaci sud (v spojeni so sudom
prvej inStancie) nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Namietala, ze v predmetnom
pripade odvolaci sud (a ani sud prvej inStancie) nekonali v stlade s poziadavkou individualnej
spravodlivosti a navySe porusili aj zakladné zasady a principy, na ktorych spociva civilny proces, a to
konkrétne zdsadu povinnosti v prvom rade prihliadat’ na najlep$i zdujem maloletej, zisadu zikazu
odopretia spravodlivosti a zdsadu vol'ného hodnotenia dokazov. Konanie pred odvolacim sidom tak v
predmetnom pripade je postihnuté zavaznymi procesnymi pochybeniami spocivajicimi v tom, Zze
nereSpektoval a porusil zasadu najlepSiecho zaujmu maloletej, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namietala tiez odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu (aj sidu prvej inStancie), ktoré nedalo
odpovede na jej otdzky, ktoré svojou povahou mali pre vec podstatny vyznam, a ktoré velmi uzko
suviseli s posudzovanim a vyhodnocovanim najlepSiecho zdujmu maloletej a tiez poruSenie zasady
volného hodnotenia dokazov, pretoze vysledkom jeho procesného postupu bolo vydanie rozsudku, ktoré
vykazuje znaky I'ubovoéle. PoruSenie zasady najlepSiecho zaujmu dovolatel’ka vidi v tom, Ze odvolaci sud
(rovnako aj sud prvej inStancie) vychadzal vyluéne z trestnopravneho hladiska predmetnej veci
argumentujuc, ze pre rozhodnutie je zasadné len to, Ze trestné stithanie vo vztahu k otcovi bolo
pravoplatne zastavené. Takyto postup odvolacieho sudu sa nielenze prie¢i najlepSiemu zaujmu maloletej,
ale sucasne je aj v rozpore s ustanovenim § 25 ods. 3 zdkona o rodine, podla ktorého je sud povinny
spolahlivo zistit’ dovod, pre¢o bol navrh na zékaz styku podany, a teda neuspokojit’ sa len so zavermi
organov ¢innych v trestnom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud absolatne odignoroval, Ze vSetky
zazitky, ktoré aj podla z&verov oSetrujucich lekarov a psycholdégov podstatne ovplyvnili psychické
zdravie maloletej a aj jej vzt'ah k otcovi, opakovane v priebehu niekolkych rokov tvrdila sama maloleta,
ktora svoje negativne zazitky s otcom popisovala rovnakym spdsobom aj v nepritomnosti matky a pred
viacerymi osobami, a teda, Ze si ich ucelovo nevymyslela. V konani nebol vyprodukovany Ziaden dokaz,
ktory by potvrdil opak, t.j. Ze matka si tato celu zaleZitost vymyslela; tito skutoénost’ tvrdil vyluc¢ne
otec, avSak toto svoje tvrdenie ni¢im nepodloZil. Na svoju obranu ohladne jej moznej ti€elovosti konania
poukazala na znalecky posudok PhDr. Cubice Bradacovej (znalkyne z odboru: Psychologia, odvetvie:
Klinickéd psychologia dospelych a psychologia sexuality), ktord konstatovala, ze matka maloletej nema
tendenciu ku konfabulaciam, pripadne k nadmernej fantazii v zmysle patologie, tiez ze pravdepodobnost’,
ze by matka ovplyviiovala malolett v zmysle ucenia a nacviku. Odvolaci sad v suvislosti s
rozhodovanim o ndvrhu matky na zakaz styku, v rozpore s najlep§im zdujmom maloletej zvolil nie
najspravnejsi spdsob ako sa vysporiadat’ so zdvaznymi okolnost’ami, ktoré sama maloletd popisala, ¢o
mala zazit’ s otcom, a ktoré s zachytené aj listinnymi dékazmi najmé z rokov 2013 az 2015 (lekarske
spravy, odborné stanoviska, vyjadrenia a znalecky posudok ¢. 34/2013 PhDr. Evy Smikovej, PhDr.
Igora Obucha, MUDr. Anny Kovacovej, Mgr. Petry BeleSovej a Mgr. Zuzany Palenc¢arovej) a uvedené
zostalo bez nélezit¢ho a najmé presved¢ivého oddvodnenia. Poukézala tiez na konanie, resp. nekonanie
kolizneho opatrovnika, ktory napriek vedomosti o zdravotnom stave maloletej a flou popisanych zazitkov
s otcom, nepodal riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania. Obdobne
sa postupovalo aj v pripade ,,druhého zastavenia trestného stihania“. Podla jej nazoru odvolaci sud
ignorujic vsetky tieto zasadné skuto€nosti, legitimizoval postup kolizneho opatrovnika, ktory hrubo
porusil prava maloletej a teda konal v rozpore s jej najlep§im zdujmom. Odvolaci sud odignoroval aj t
skuto¢nost’, ze maloletou popisané konanie otca nie je mozné bez pochybnosti hodnotit’ (a tym ani
ospravedlnit’) ako beznll hygienu, ktoru by si maloletd len nespravne vylozila. Takéto ,,ospravedlnenie®



vylaéil napr. PhDr. Igor Obuch, ktory pri svojej vypovedi v trestnom konani takéto ospravedlnenie
vylucil v ramci svojej vypovede v trestnom konani v tejto suvislosti skon§tatoval, Ze to vylu€uje reakcia
maloletej pri hre s anatomickymi babikami, ku ktorej do§lo pri jej znaleckom vySetreni. Odvolaciemu
sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) tiez vytykala, Ze v odévodneni rozsudku odignoroval aj to, ze
pravdivost’ tvrdeni maloletej o tom, ¢o mala zazit' s otcom nevyluéuji ani otcom predlozené jednotlivé
znalecké posudku, podla ktorych sa u otca nepotvrdila Ziadna deviacia v zmysle pedofilie. Ako potvrdili
aj svedecké vypovede (napr. vypoved MUDr. Anny Kova€ovej), nie je potrebné, aby u otca existovali
deviacie na to, aby maloletej spdsobil podobnu traumu, a teda ze k tomu postacil napriklad afekt otca.
Odvolaci sud porusil zasadu najlepSicho zdujmu dietata aj tym, ze v konani nezohladnil okolnosti
pripadu, ktoré potvrdzuji pravdivost’, presved¢ivost’ a hodnovernost’ popisanych negativnych zazitkov
maloletej s otcom, hoci ich uviedla vo vel'mi nizkom veku. Vyznam tychto prejavov potvrdil aj PhDr.
Igor Obuch v zaveroch svojho znaleckého posudku ¢. 34/2013. Matka argumentovala aj tym, Ze
odvolaci sud neprihliadol na najlep$i zadujem maloletej, nakolko tvrdil, ze v dosledku konania matky
nebolo mozné vykonat dokazovanie, avSak ona chcela len zabranit' traumatizacii maloletej. Z
vykonaného dokazovania pritom plynie, Ze prave opakovanie vySetrovani maloletej a tieZ opakovanie jej
znaleckého skimania, mohlo spdsobit’ retraumatizaciu maloletej a prehibit’ jej uzkost’ a preZivany stres,
kedze tuto skuto¢nost potvrdili vSetci lekari a odbornici, u ktorych bola maloletd v starostlivosti.
Poznamenala, Ze si je vedoma toho, ze inStitit zdkazu styku rodi¢a s maloletym dietatom je vo svojej
podstate vynimoc¢ny, avSak v§eobecné sudy by ho mali aplikovat’ vzdy, ked’ zistia, Ze pdsobenie jedného
rodi¢a spdsobuje maloletému dietatu zavazni a neodstranitelni ujmu, a preto nie je v jeho zaujme sa s
takym rodi¢om stykat’. Spociatku ona sama navrhovala znalecké dokazovanie maloletej odbornikom z
oblasti psychologie, pricom takyto ndvrh podala na okresny sud v konani sp.zn. 28P/194/2013 dia
5.jina 2014 a v rovnaky den aj vySetrovatelovi v ramci trestného konania, ktorému vSak vySetrovatel
nevyhovel a nevyhovela mu ani Okresna prokuratara v Bratislave I11. Zmena v postoji matky k dalSiemu
znaleckému vySetrovaniu nastala az v dalSom obdobi, ked to jej zdravotny stav neumoznoval
Skuto¢nost’, ze maloleta nebola schopna dal§icho vysluchu a vySetrovania vyslovne skonStatoval aj
prednosta Kliniky detskej psychiatrie DFNsP Bratislava Doc. MUDr. Igor Skodacek, CSc., ktory v
emailovej sprave adresovanej matke 16.februara 2015 uviedol, aby nedovolila vypoc¢tivanie malolete;,
nakol’ko uz ide o CAN syndrom minimalne na psychickej urovni. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacicho sudu v napadnutej Casti a rovnako aj rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vo vyroku o
zamietnuti navrhu matky na zakaz styku otca s maloletou zrusil a vec vratil stdu prvej inStancie na
dal$ie konanie.

4. K dovolaniu matky maloletej sa vyjadril otec a uviedol, Ze jej prezentacia skutkového stavu je
tendenénad a ucelovda a kedZe sa uz v pricbehu zakladného konania niekolkokrat vyjadroval k
skutkovému stavu, poukazal uz len na svoje doterajSie vyjadrenia.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu matky maloletej zotrval na svojich doterajsich
vyjadreniach v predmetnej veci.

6. K dovolaniu podala vyjadrenie aj Generalna prokuratira Slovenskej republiky, netrestny odbor, a
vyjadrila stihlas s ndzorom sudu, Ze v priebehu konania neboli zistené také skutoc¢nosti, pre ktoré by bolo
potrebné zakazat’ styk otca s maloletou. Za spravny oznacil aj isudok odvolacieho stidu o tom, ze prave
matka maloletej mala podiel na tom, Ze vykonanie d’al§iecho dokazovania nebolo mozné. Nestotoznila sa s
tvrdenim matky maloletej, ze sudy neprihliadli na najlep$i zaujem maloletej, prave naopak, prihliadli,
nakol’ko kazdé rozhodnutie sidu v tomto konani upravilo stretavanie sa otca s maloletou s poZiadavkou
na matku maloletej, aby upustila od negativistického sprévania sa k otcovi a dala maloletej prilezitost’
najst’ opdtovne vo svojom Zivote priestor aj pre otca. Podla nazoru prokuratiry sudy zohladnili najlepsi
zaujem diet'at’a, pricom nedoslo k poruseniu prav ziadnej zo stran.

7. K vysSie uvedenym vyjadreniam sa vyjadrila matka maloletej a opakovane dovodila tym, ze na
pojednavaniach sa s maloletou nezGcastiovala s cielom chranit maloleti a zabranit' jej dalSim
psychickym kolapsom vzdy so zretelom na jej najleps$i zaujem. V ostatnom uviedla tvrdenia a namietky,
ktoré uz boli uvedené v ramci dovolania.



8. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. zdkona

¢. 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*). Ak tento zdkon neustanovuje inak,
na konanie podl'a neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati
i pre konanie o dovolani.

9. Podl'a § 395 ods. 1 CMP plati, Ze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Ked'’ze § 396 CMP s dopadom
na predmetnt vec ,,neustanovuje inak, plati CMP aj na toto konanie.

10. Ustanovenie § 76 CMP vymedzuje pripady, v ktorych (v pdsobnosti tohto zidkona) dovolanie
pripustné nie je; neupravuje teda, kedy (v pésobnosti tohto zakona) je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na
to, ze v danom pripade nejde o vec, na ktoru by sa vztahoval § 76 CMP, bolo potrebné aplikovat’ § 2
CMP. Pripustnost’ dovolania matky maloletej bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci

(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 CSP), a to opravnenou osobou,
zastupenou advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

13. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces

(§ 420 CSP).

14. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

15. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada
(§ 431 ods. 2 CSP).

16. Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave ucinnej do 30. juna 2016 je, Zze zdkon uz nestanovuje
povinnost’ (ani moznost’) dovolacicho sudu ex offo skiimat’, ¢i v konani doslo k procesnym vadam tejto
povahy. Vzhladom na viazanost dovolacim dévodom (vid § 440 CSP) sa dovolaci sid zameriava
vyluéne na skimanie existencie tej vady zméato¢nosti, ktord bola uplatnena v dovolani. Pritom aj nad’alej
plati, Ze pre z&ver o pripustnosti dovolania z dovodu zméitoc¢nosti nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid’ napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp.zn. 1 Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo
467/2014, 6Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

17. V danom pripade matka maloletej uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory
vymedzila tym, Ze odvolaci sud nerespektoval a porusil zasadu najlepSiecho zaujmu maloletej, ¢im doslo k



poruseniu prava na spravodlivy proces.; odovodnenie odvolacicho stidu jej nedalo odpovede na otazky,
ktoré svojou povahou mali pre vec podstatny vyznam, a ktoré velmi Uzko stviseli s posudzovanim a
vyhodnocovanim najlepSicho zdujmu maloletej a taktiez namietala porusenie zasady volného hodnotenia
dokazov, pretoze vysledkom jeho procesného postupu bolo vydanie rozsudku, ktoré vykazuje znaky
Tubovole. Tiez namietala, ze neprihliadol na listinné dokazy najmi z rokov 2013 az 2015 a to na lekarske
spravy, odborné stanoviska, vyjadrenia a znalecky posudok ¢. 34/2013 PhDr. Smikovej, PhDr. Obucha,
MUDr. Kovacovej, Mgr. Petry BeleSovej a Mgr. Zuzany Palencarovej) s tym, ze uvedené zostalo bez
nélezitého odovodnenia.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
siudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost” alebo ne¢innost’ stdu
(1 Cdo 166/2018, 2 Cdo 19/2019, 3 Cdo 150/2018, 4 Cdo 27/2018, 5 Cdo 21/2018, 7 Cdo 27/2019, 8
Cdo 181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno
vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom
sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie stdu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

21. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finadlny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a Uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré std rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny
procesny postup sudu spocivajuci v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena
aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava.

22. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

23. Uz davnejSia judikatira najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

24. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2



pism. b/ O.s.p.“, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. juli 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

25. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Obsah spisu v niom neopodstatituje tvrdenie dovolatelky, Ze odvolaci sud vychadzal vylune z
trestnopravneho hladiska predmetnej veci pri postideni najlepSieho zdujmu dietata. Mal za to, ze sud
prvej inStancie sa dokladne zaoberal posidenim najlepsicho zaujmu maloletej a to vykonanim rozsiahleho
dokazovania v priecbehu konania (vysluchom manzelov, kolizneho opatrovnika maloletej, zastupcu
Okresnej prokuratury Bratislava II, znaleckymi posudkami odbornymi vyjadreniami a ako aj uzneseniami
vydanymi v trestnych konaniach uc¢astnikov, mailovou komunikaciou a obsahom spisu tunajSicho sudu
sp.zn. 28P/194/2013). Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sid pri
svojom rozhodovani zobrali do ivahy vsetky zistené skutkové okolnosti, na zaklade ktorych dospeli k
rozhodnutiu. V priebehu konania bola aj snaha zo strany sudov o doplnenie dokazovania a to o vysluch
matky maloletej a rovnako maloletej, pricom bol ustanoveny aj znalec, ale netispe$ne, nakol’ko matka
maloletej sa odmietla zacastnit’ znaleckého dokazovania v priebehu tohto konania. V dosledku toho zo
strany sudov niz§ej inStancie nebolo mozné neprihliadnut’ aj na uznesenia vydané v ramci vedenych
trestnych stihani a to prihliadajic na skutkové zavery vykonaného dokazovania v rdmci vedeného
trestného konania bertic do ivahy vsSetky vypovede a predlozené dokazné prostriedky vo veci trestného
stihania.

26. V prejednavanej veci odvolaci sud v dovolani napadnutom rozhodnuti (obsah ktorého nemozno
posudzovat' izolovane od rozsudku sudu prvej inStancie, lebo prvoinstancné a odvolacie konanie z
hradiska predmetu konania tvoria jeden celok - vid’ rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. II. US 78/05,
1. US 264/08, TV. US 372/08) zretelne vysvetlil jeho podstatné dovody, citoval ustanovenia, ktoré
aplikovala z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, akoi vysvetlil prdvne tivahy, ktorymis a pri
rozhodovani riadil. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv dovolatel’ky, ale len to, Ze ho neodévodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad. Dovolatelka preto neméze dovodne a
opodstatnene namietat’, Ze jej odvolaci stid nedostatocnym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia
znemoznil, aby uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jej prava
na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sud
v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v
odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné
alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia idu prvej instancie (II. US 78/05). Vychadzajic z uvedeného nie je dovolacia namietka
dovolatel’ky o poruSeni § 420 pism. f/ CSP tym, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nedostatocne
odovodnené, opodstatnena.

27. Za neopodstatnent povazuje dovolaci sud aj namietku matky maloletej spocivajicej v tom, ze oba
sudy neprihliadli na listinné dokazy najmd z rokov 2013 az 2015 a to lekarske spravy, odborné
stanoviska, vyjadrenia a znalecky posudok ¢. 34/2013 PhDr. Smikovej, PhDr. Obucha, MUDr.
Kovacovej, Mgr. Petry BeleSovej a Mgr. Zuzany Palenc¢arovej, ktoré aj nedostato¢ne odévodnili.



27.1. Dokazovanie je Cast civilného konania, v ramci ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civimom konani viazany navrhmi Gi¢astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou
sudu, a nie ucastnikov konania. Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne) nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania znemoznujucu realiziciu procesnych opravneni ti¢astnika konania
(vid’ R 125/1999).

27.2. V suvislosti s vys$sie uvedenou namietkou dovolatel’ky, dovolaci sud poukazuje na to, ze z obsahu
spisu vyplyva, zesud prvej inStancie pri vykonani dokazovania prihliadol na odborné vyjadrenie
psychologi¢ky PhDr. Smikovej (bod 12. oddévodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie), znalecky posudok
¢. 34/2013 vypracovany PhDr. Obuchom (vypracovany v ramci trestného konania), rovnako aj MUDr.
Kovacovej (bod 27. oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie) a lekarsku spravu detskej
psychologi¢ky Mgr. Zuzany Palencarovej (bod 28. oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), pricom
kazdy dokaz zhodnotil jednotlivo a nasledne vSetky vykonané dokazy v ich vzajomnej stvislosti.
Dovolaci sud poznamenava, Ze dovolatelka v ramci oddvodnenia podaného dovolania argumentuje
vyjadreniami a tvrdeniami vytiahnutymi z kontextu a to majic na mysli bud’ jeden zo znaleckych
posudkov alebo lekarsku spravu, ktoré boli v tomto konani pouzité ako dokazny prostriedok, pricom ich
neposudzuje komplexne, ale len v ¢astiach sved¢iacich v jej prospech.

28. V suvislosti s namietanou vadou konania spocivajuicou v nedostato¢nom zisteni rozhodujucich
skutkovych okolnosti, najvyssi sud uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle

§ 420 pism. f/ CSP nezakladd nedostatocné zistenie rozhodujucich okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvy$si sad
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch

R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$siecho sudu sp.zn.

1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011,

5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ dodava, ze do obsahu zakladného prava
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

29. Len samotné spochybnovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dékazov sudom, ako i
sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f/ CSP (vid’ viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu,
napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

30. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie matky nie je podla§ 420 pism. f/
CSP pripustné, preto ho podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné odmietol.

31. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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