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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Mgr. S. C. byvajiceho v R., zastipené¢ho K., proti
zalovanému JUDr. K. C., byvajicemu v N., o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Levice
pod sp.zn. 6 C 18/2003, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 28. marca 2018
sp.zn. 5 Co 172/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj len ,;sud prvej inStancie”) rozsudkom z 9. oktobra 2013 ¢.k. 6 C
18/2003-694 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 9 958 €, ktora predstavuje nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej zasahom zalovaného do osobnostnych prav Zalobcu. V oddévodneni
rozsudku uviedol, Ze k neopravnenému zasahu do tychto prav Zalobcu doslo vyjadreniami Zalovaného,
ktoré boli doslovne citované v ¢lanku zo 7.. publikovanom v celo$tatnom denniku Narodna Obroda s
nazvom ,,J.“ a ,,CH.“. Zalovany pri rozhovore s autorom c¢lanku uviedol, Ze Zalobca a d’alSie osoby sa
voc¢i nemu spravali agresivne, prepadli ho v jeho rodinnom dome, vyhrdzali sa mu pouzitim zbrane a
unosom deti a prinatili ho podpisat’ zmluvu o predaji firmy. Sud prvej inStancie po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalovaného citované v ¢lanku neboli preukazané a zakladaji
pravo zalobcu domahat’ sa vo¢i nemu nahrady nemajetkovej uyjmy v zmysle § 11 az 13 Ob¢ianskeho
zakonnika. So zretelom na podstatu zdsahu do osobnosti zalobcu a okolnosti, za ktorych k zasahu
doslo, povazoval za primerant nahradu vo vyske 9 958 €.

2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 19. novembra 2014 sp.zn. 5 Co 17/2014
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud) na zaklade dovolania podaného zalovanym uznesenim z 23. marca 2017 sp.zn. 3 Cdo
469/2015 tento zmenujuci rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze oddévodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku je vnutorne protirecivé a nedostato¢ne odévodnené.



3. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) po vrateni veci na d’alSie konanie rozsudkom z 28.
marca 2018 sp.zn. 5 Co 172/2017 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vysSke 6 640 €;vo zvySku zalobu zamietol. V
odovodneni uviedol, ze sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil rozhodujice skutkové okolnosti
a dospel k vecne spravnemu zaveru, ze zalovany neopravnene zasiahol do chranenych osobnostnych
prav zalobcu. Za dovod pre zmenu napadnutého rozsudku v zmysle § 388 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) odvolaci stid oznacil potrebu znizit' sidom prvej inStancie priznanti vysku ndhrady o
tretinu. Zohl'adnil pri tom okolnosti a pomery na oboch procesnych strandch a akcentoval, ze ¢lanok
ako jeden celok nebol publikovany na titulnej strane a nebolo preukazané, ze by jeho obsah vyvolal az tak
negativne dosledky, ktoré by v pripade Zalobcu mohli viest k strate alebo obmedzeniu jeho
podnikatel'skych aktivit.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podal Zzalovany 28. septembra 2018 dovolanie s
odovodnenim, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nespravodlivy a pre neho likvida¢ny.

4.1. V zmysle doplnenia dovolania, ktoré vypracoval jeho vtedaj$i pravny zastupca a nasledne podal 19.
novembra 2018, rozhodol odvolaci stid vecne nespravne pri rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie.
Podla § 10 ods. 1 az 4 z&kona ¢. 81/1966 Zb. o periodickej tla¢i a o ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkoch, ktory platil v ¢ase publikovania ¢lanku (d’alej len ,,zakon ¢. 81/1966 Zb.*),
zodpoveda za periodickl tla¢ ako za celok jej vydavatel. Autor ¢lanku, ani vydavatel zalovanému
neumoznili, aby sa este pred jeho publikovanim vyjadril k obsahu ¢lanku. Clanok bol teda uverejneny v
rozpore so zakonom ¢. 81/1966 Zb. Pritom v zmysle § 16 ods. 3 tohto zadkona za uverejnenie
nepravdivych tvrdeni zodpovedal vydavatel,, i ked’ i§lo o citidciu slov toho, s kym autor ¢lanku viedol
rozhovor. V danom pripade nebol preto pasivne vecne legitimovany zalovany, ale vydavatel' dennika
Narodna Obroda.

4.2. Z tychto dovodov zalovany navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze dovolanie nema zdkonom stanovené naleZitosti a smeruje proti vecne
spravnemu rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sud spravne posudil pasiviu vecnu legitimacii. Vzhladom na
to navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.

7. Vzhladom na casové suvislosti, za ktorych bolo dovolanie podané a doplnené, najvyssi sud
pripomina, Ze dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 veta prva CSP) a ze
dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
danom pripade bol rozsudok odvolacicho sudu zalovanému doruc¢eny 9. augusta 2018, lehota na podanie
dovolania mu preto uplynula 9. oktobra 2018. Zalovany bol teda oprévneny menit’ a dopiiiat’ dovolacie
dovody len do 9. oktobra 2018. So zretelom na to dovolaci sud v d’alSom pri posudzovani pripustnosti
dovolania neprihliadal na obsah doplnenia dovolania, ktoré bolo podané 19. novembra 2018.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP.

9. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci



sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyli¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces (§ 420 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spésobom tiez dovolaci dévod (1 Cdo 17/2019, 2 Cdo 225/2018, 3 Cdo 142/2018, 4
Cdo 10/2018, 5 Cdo 9/2019, 7 Cdo 1/2018, 8 Cdo 94/2018).

12. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nevyplyva, Ze by Zalovany tvrdil existenciu niektorej z vad
zmétoCnosti, taxativny vypocet ktorych je uvedeny v § 420 CSP, a ze by pripustnost’ podaného
dovolania vyvodzoval z tohto ustanovenia.

13. Zalovany zastiva nézor, 7e napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Obsah dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nasvedcuje tomu, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods.
1 CSP. K tomu treba uviest’ nasledovné:

13.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci stid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustalilo na urCitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

13.2. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dopada na situaciu, v ktorej urcita pravna otazka rieSena
odvolacim sudom nebola eS$te dovolacim sudom wvyrieSend (preto ani nedoSlo k ustdleniu jeho
rozhodovacej praxe).

13.3. V pripade § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna taka pravna otazka rieSena odvolacim sudom,
ktora je senatmi dovolacieho stidu rieSena rozdielne (¢o viedlo k tomu, Ze dosial’ nedoslo k ustéaleniu jeho
rozhodovacej praxe).

14. Dovolatel'a, ktory vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 CSP, zatazuje (procesnd)
povinnost’ jednozna¢nym a urcitym spdsobom zadefinovat’ tzv. dovolaciu otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil nespravne (m. m. 1 Cdo 162/2018, 3 Cdo 141/2018, 4 Cdo 37/2017, 5 Cdo 190/2018, 8 Cdo
14/2018), a zaroven uviest, ktory z predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni zaklada pripustnost’
nim podaného dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 52/2017, 7 Cdo 50/2018, 8 Cdo
130/2018). Splnenim tychto procesnych povinnosti vytvara pre dovolaci sud podklad, ktory je
nevyhnutne potrebny pre posudenie pripustnosti dovolania a pripadne (pokial’ dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovolanie je pripustné) tieZ pre zameranie meritérneho dovolacieho prieskumu.

14.1. Ak sa procesna strana nazdava, zZe jej dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, lebo
odvolaci sud sa pri rieSeni dovolacej otazky odklonil od ,ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®“, musi uviest, z ¢oho vyvodzuje namietani existenciu ,,0dklonu“, to znamena, Zze svoju
argumentaciu musi dolozit’ oznacenim konkrétneho judikatu alebo rozhodnutia dovolacieho studu, pravne



zavery ktorého odvolaci sud nereSpektoval a od nich sa odklonil.

14.2. Pokial’ dovolatel’ zastava ndzor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
musi to v dovolani tvrdit’ a v spojitosti s tym vysvetlit' svoje presved¢enie, Ze odvolaci sud riesil dosial
dovolacim sudom nerieSenu otazku.

14.3. Napokon, pokial' dovolatel vychadza z predpokladu, Ze nim podané dovolanie je pripustné v
zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, je na nom, aby konkrétne ozna¢enymi rozhodnutiami dovolacieho
sudu podlozil svoju argumentaciu, Ze odvolaci sud rieSil taka dovolaciu otdzku, ktord je senatmi
najvyssieho sudu posudzovana rozdielne.

14.4. Pokial v dovolani absentuje vysSie uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 74/2017, 4 Cdo 235/2016, 5
Cdo 16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018).

14.5. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustilila na nazore, podla ktoré¢ho sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

15. V danom pripade sa zalovany nestotoznil s rozhodnutim odvolacicho sudu, podrobil ho kritike a
polemizoval s jeho zavermi, avSak ani pri pristupe k jeho dovolaniu podla obsahu tohto procesného
ukonu (§ 124 ods. 1 CSP) nemozno ustalit’, ktori procesnu situaciu v zmysle § 421 ods. 1 CSP mal
zalovany na mysli v stvislosti s argumentaciou, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. V dosledku toho nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci
prieskum. Pokial’ by dovolaci sid za tohto stavu nebral do tvahy absenciu nalezitosti dovolania, a
napriek tomu by pristupil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolacieho siidu by v takom pripade dokonca porusil zdkladné pravo na stdnu ochranu
toho, kto stoji na opagnej procesnej strane (II. US 172/03).

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatel'a tykajica sa § 421 ods.
1 CSP je nedostato¢na a nim uvadzany dovolaci dévod (nespravne pravne posudenie veci) nie je v
podanom dovolani vymedzeny spdsobom zodpovedajicim § 431 az § 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na
podklade dovolania Zalovaného nebolo mozné uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

17. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi

alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho stidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o trovach dovolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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