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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného V. P. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. d) Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 27. februdra 2020 v
Bratislave dovolanie V. P., ktoré podal prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 17. oktébra 2017, sp. zn. 3To 108/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. P. saodmieta.

Odovodnenie

Obvineny V. P. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo 6. jala 2016, sp. zn. 7T 36/2012 uznany
za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak., v bode 2/ z pre¢inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak., v bode 3/ z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

1/

5. septembra 2011 v ¢ase okolo 13.30 hod. v Bratislave na A. ulici XX po tom, ako zazvonil pri dverach
do bytu poskodenej (t. €. nebohej) Z. C., tejto sa predstavil ako zamestnanec neznamej firmy tvrdiac, Ze
ide merat’ spotrebice v byte, na zaklade ¢oho ho poskodena vpustila do bytu, asi 10 mintit chodil po byte
tvariac sa, ze meria spotrebiCe, nasledne prechadzajuc okolo poskodenej k tejto pristapil, pravou rukou
jej chytil Tava ruku, tato jej vykrucal a silou jej z prsta I'avej ruky strhol zlaty prstenn so zltocervenym
o¢kom, pricom pocas tohto sa snazila posSkodena klast’ odpor, ¢o sa jej vSak nepodarilo a obvineny z
bytu drZiac v ruke prsten utiekol,

2/

1. septembra 2011 v ¢ase okolo 12.40 hod. v Bratislave na D. ulici X po tom, ako zazvonil pri dverach
do bytu poskodenej W.. T. W. a predstavil sa ako zamestnanec neznamej firmy tvrdiac, ze ide merat
spotrebi¢e v byte, a po tom, ako ho vpustila do bytu, sa poskodenej spytal, ¢i mu nema pozicat 0,20
eur, pocas toho, ako poskodena vytiahla peniazenku obsahujicu bankomatovu kartu a finan¢nt hotovost’
vo vyske 200,- eur, jej penazenku vytrhol z ruky a z miesta ¢inu utiekol, ¢im spdsobil poskodenej W..
T. W. §kodu vo vyske 250,- eur,



3/

5. septembra 2011 v ¢ase okolo 11.45 hod. v Bratislave na A. ulici XX po tom, ako zazvonil pri dverach
do bytu poskodenej C. M., tejto sa predstavil ako zamestnanec bytového druzstva tvrdiac, Ze ide merat’
elektrospotrebie v byte, na zaklade coho ho poskodena vpustila do bytu, prechadzal sa po byte a iduc
za poSkodenou vyuzil jej nepozornost’ a z ta§ky ktort mala prevesent na kl'uc¢ke dveri kuchyne, jej
zobral kozent penazenku hnedej farby obsahujuc Tesco klubovl kartu a finan¢nu hotovost’ vo vyske
35,- eur, po com z miesta ¢inu odiSiel, ¢im spdsobil poskodenej C. M. §kodu vo vyske 35,- eur.

Za to bol obvineny odstudeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), pism. h) Tr. zak., s
pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu so strednym
stupnom strazenia.

Zaroven sud zrusil vyrok o treste trestnych rozkazov Okresného stidu Bratislava V,sp. zn. 2T 181/2011
z 12. decembra 2011 a Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 1T 68/2012 z 30. jula 2012 a vSetky na
nich nadvézujice rozhodnutia, ktoré zrusenim stratili svoj podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. std obvineného zaviazal nahradit’ poSkodenej W.. T. W., narodenej X.
oktébra XXXX, bytom A., D. X (zomreld) zastiipena V.. V. W. - synom poskodenej, $kodu vo vySke
205,- eur.

Obvineny na hlavnom pojednavani dna 6. jula 2016 zahlasil priamo do zapisnice na hlavnom pojednavani
odvolanie do vyroku o vine aj treste, ktoré neskor oddvodnil osobitnym podanim doru¢enym na okresny
sud 14. jula 2016 (€. 1. 453-460), pri¢om prokurator sa nevyjadril (¢. 1. 451).

Na podklade podaného odvolania obvineného rozhodoval Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti
rozsudkom zo 17. oktobra 2017, sp. zn. 3To 108/2016, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Tr.
por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému V. P, nar. XX. Q. XXXX v W., trvale bytom M., S. X, ulozil podla § 188 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do tGstavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp.
zn. 2T 181/2011 z 12. decembra 2011 a Okresného sudu Bratislava III, sp. zn. 1T 68/2012 z 30. jala
2012, ako aj vSetky dalsie vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili svoj podklad (¢. 1. 578-588).

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 17. oktébra 2017, kedy vo veci rozhodol
krajsky std, pri€om obvineny uloZeny trest nastipil dha 17. oktobra 2017 a uloZeny trest t. €. vykondva
v Ustave na vykon trestu odhatia slobody a Ustave na vykon vizby Leopoldov (¢. I. 594, 648).

Odpis rozhodnutia krajského stidu bol obvinenému doruc¢eny v zmysle ustanovenia § 66 ods. 4 Tr. por.
diia 2. januara 2018, obhajca prevzal rozhodnutie dna 2. januara 2018, poskodena C. M. 22. decembra
2017, V.. V. W. 22. decembra 2017 a prokurator 19. decembra 2017 (¢. 1. 603).

Okresny sud Bratislava 1 dila 10. februara 2020 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom ustanoveného obhajcu Mgr. MiloSa Gloneka.
Dovolanie bolo podané na stde prvého stupiia 30. oktobra 2019 vo vztahu ku skutku v bode 1/



rozsudku z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism. i) Tr. por. (¢. 1. 652-658).

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. namietal, ze sudy uznali jeho vinu v
bode 1/ rozsudku bez nim navrhovaného pribratia znalca z odboru zdravotnictva, ktory by posudil, ¢i
vypoved’ poskodenej o priebehu skutku koreSponduje so zaznamom RZP a vypoved’ou svedkyne M. K.,
ktora uviedla, Ze poSkodena odmietla transport do nemocnice a neboli zistené Ziadne poranenia, na
hlavhom pojednévani mu nebolo umoznené klast’ svedkyni otazky, ¢im bolo poruSené jeho pravo na
obhajobu.

Obvineny ako druhy dovolaci dévod uplatnil dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. V ramci
tohto dovodu obvineny zopakoval vysSie uvedené namietky a nad’alej tvrdil, Ze ziadne nasilie voci
poskodenej nepouzil. Dalej zopakoval argumentaciu ako k dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
a vysSie uvedenymi nadmietkami obvineny argumentoval aj vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Zaverom svojho dovolania navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom poruSenie zakona v jeho neprospech.

Predseda senatu sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
strandm trestného konania s upozornenim, ze sa moézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Uvedent
moznost’ vyjadrit' sa vyuzila zastupkyna poSkodenej podanim doru¢enym na okresny sud dna 19.
decembra 2019 (¢. L 665), v ramci ktorého uviedla, ze poSkodena mala v ¢ase spachania skutku 90
rokov a nemohla chodit’ ani stat bez opory, v ¢ase lipeze sa drzala pravou rukou klu¢ky na
vchodovych dverach bytu, aby zabranila padu. Obvineny jej pravou rukou stiahol zlaty prstel z l'avej
ruky, ktoru jej pevne drzal. Bola zadokumentovand modrina na chrbte I'avej ruky poskodenej od palca
obvineného. Po kriku poSkodenej obvineny utiekol a okamzite ho zadrzali aj policajti. Zastupkyna
uviedla, ze poskodena v suvislosti s lipezou ziadnu zdravotni ujmu neutrpela.

Vyjadrenie zastupkyne poSkodenej bolo zaslané na vedomie obvinenému a jeho obhajcovi, ako aj
prokuratorovi, av§ak do konania neverejného zasadnutia na toto vyjadrenie nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Tr. por.) pri predbeznom prieskume zistil, ze
dovolanie bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej
lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr.
por.). Dovolanie bolo podané po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.),
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak zisti, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. [§ 382 pism. c¢) Tr. por.].

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrend prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho dovodu, musi skutocne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujice dovody dovolania, pritom v skutoCnosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, alebo ak je zrejmé uz v §tadiu predbezného



preskiimania dovolania vykonavaného v zmysle § 378 Tr. por., Ze nie su preukazané dévody dovolania,
ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny ako prvy dovolaci dovod uplatnil dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym spésobom porusené pravo na obhajobu.

K uplatnenému dovolaciemu ddvodu povazuje najvy$si sud s odkazom na predchadzajice svoje
rozhodnutia za potrebné uviest,, Zze pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v
Trestnom poriadku upravené v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. je v§ak iba zasadné porusenie prava na obhajobu. Takym zasadnym porusenim by bolo
najmé porusené pravo na obhajobu tym, Ze obvineny nemal obhajcu, aj ked’ ho podla zdkona mal mat’,
pricom tato skuto¢nost’ je dovodom dovolania bez ohl'adu na to, z akého dovodu mal obvineny obhajcu
mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por. Délezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

S poukazanim na namietky obvineného je potrebné uviest, ze obvineny spochybinoval vypoved
poskodenej, svedkyne, ako aj nepribratie znalca, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa
jednd o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, priCom tieto namietky nijako
nezakladajii opodstatnenost’ dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze
vyznamom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok a nie posudzovanie skutkového stavu,
ktorym je dovolaci sud viazany s poukéazanim na uznesenie Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014, podl’a ktorého

I. ZnemozZnenie uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zidkon prizndva podozrivej osobe, je
subsumovatelné pod porusenie prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. len za predpokladu, Ze taky postup orgénov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil
vykonavanie procesnych ukonov po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

II. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nemozno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej ivahy orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2
ods. 11 Tr. por.

S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz okresny aj krajsky sud zdkonu zodpovedajucim sposobom
vysporiadali a dovolaci sud v podrobnostiach odkazuje na ich odévodnenie, ktoré poklada za spravne.

Z predlozeného spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze obvinenému bol po vzati do vdzby ustanoveny
opatrenim obhajca JUDr. Juraj Kuran (¢. 1. 56-57), pri¢om neskdr obvineného zastupoval JUDr. Martin
Priecel, s ktorym sa aktivne zac¢astiioval ukonov v sidnom konani, pri€om mali moznost’ navrhovat’
dokazy, klast’ poSkodenym otdzky a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, pri€om v ramci dovolacieho
konania ho zastupuje ustanoveny obhajca Mgr. Milo§ Glonek (¢. 1. 646). Zo spisového materialu taktiez
vyplyva, Ze obvineny sa pri vysluchu po zacati trestného stihania vyjadril, Ze Ziada o ustanovenie
obhajcu, priCom v pripade obvineného boli splnené podmienky povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1
Tr. por., a preto mu bol ustanoveny obhajca JUDr. Juraj Kuran. V tomto smere dovolaci sud nezistil
ziadne zésadné poruSenie pradva na obhajobu, a preto argumenticiu obvineného vo vztahu k tomu
dovolaciemu dévodu nemohol akceptovat, pretoZe nie je sposobild naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Obvineny uplatnil aj dovolaci dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie
mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym
sposobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za nutné uviest, Ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebicha v Styroch etapach, za¢ina vyhladavanim, nasleduje etapa zabezpecovania dokazov, potom ich
vykonavania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moze



prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dovod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vztahuje predovsetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, Ze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak ddjde k poruseniu zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonéavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné ddkazy. Nemozno v§ak nim uspe$ne napadnut’ informativnu hodnotu dékazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia sidom. V ramci tohto dovolacieho ddvodu obvineny namietal nepribratie znalca z
odboru zdravotnictva, pricom spochybnoval aj vypoved poskodenej, ¢o je v dovolacom konani
nepripustné.

V ramci ustalenej judikatary plati, Ze predmetom dovolacieho konania nemdze byt skuto¢nost’, akym
sposobom sa sudy nizSich stupniov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych dékazov, ako aj aké zavery z
vykonaného dokazovania vyvodili, pretoze tu sa jedna o otazky skutkového charakteru, ktoré st z
dovolacieho konania vyli¢ené. Uvedené pritom rovnako plati tieZ i pre odmietnutie vykonania obvinenym
navrhovanych doékazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajicich stidov nepovazoval za potrebné z
hladiska nalezitého zistenia skutkového stavu (v tomto smere vid uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len
poukéazanim na nesthlas s hodnotenim ddkazov a ich odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov,
nemozno vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod.

V tejto suvislosti najvyssi sid pripomina, Ze je na rozhodnuti sudu zvazit, aku volbu dokazného
prostriedku pouzije pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., ako aj prava podla § 2 ods. 1 Tr.
por. a ¢i urciti skutkovi okolnost’, ktori povazuje za dokazanu, bude overovat' d’alsimi doékaznymi
prostriedkami. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ak popri sebe stoja viaceré dokazy, dovolaci stid nie
je opravneny sa vyjadrovat’ k vyberu dokazov sudmi nizSieho stupnia. Vy§Sie uvedené namietky
obvineného nie su sposobilé naplit’ uvedeny dovolaci dovod. Argumenticiu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podl'a ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusnt skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zédkone. Iba opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tivahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostatoc¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obc¢iansky zakonnik, Obchodny zédkonnik, pokial’ tieto maju priamy vztah k prdvnemu postudeniu
skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdZe ani menit’, ani dopliat’. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu



zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie.

Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat'. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
doplinat,, resp. korigovat' iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu”" inStanciu zameranu na preskimavanie rozhodnuti sidu druhého stupina. V
tomto smere dovolaci stid odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolacieho dévodu
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dévodu. Jeho ndmietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidmi nizSicho stupiia, ako aj proti
spravnosti posudenia zisteného skutku.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu konania obvineného postudeného v bode 1/ ako zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zék., tato zodpoveda priebehu skutkového deja uvedeného vo vyroku
napadnutého rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna, priCom obvinenému bol v
sulade so zédkonom uloZeny trest odinatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 rokov,
ako aj zaradenie do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze obvineny bol v poslednych desiatich
rokoch viackrat vo vykone trestu uloZzeného za imyselny trestny ¢in, ¢o vyplyva z odpisu registra
trestov obvineného (¢. 1. 581-585).

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného V. P. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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