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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu G. Z., byvajiceho v M., zastupeného advokatskou
kancelariou F., proti zalovanej Z. 1., byvajicej v G., zastipenej N. o vratenie daru a ur¢enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 11 C 6/2017, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 12. decembra 2018 sp.zn. 25 Co 41/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 14. septembra 2017 ¢.k. 11 C
6/2017-138 zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca doméhal, aby sud: a/ ulozil Zalovanej povinnost’ vratit’ mu
dar - spoluvlastnicky podiel 1/2 nehnutelnosti v katastrdlnom tzemi M., ktoré su vedené na liste
vlastnictva ¢. XXXX ako parcela J., a tiez b/ urcil, Ze vlastnikom tychto nehnutelnosti je Zalobca. V
odovodneni rozsudku uviedol, Ze vysledkami dokazovania, ktoré vykonal listinnymi dokazmi a
vypoved’ami svedkov, mal preukdzané, Ze Zalobca daroval tieto nehnutelnosti Zalovanej zmluvou z 21.
jula 2014. Jeho umyslom bolo, aby zalovana bola spoluvlastni¢kou pozemku, na ktorom mal byt
postaveny dom, v ktorom chceli spolu zit. Po vzajomnych nezhodach, ktoré viedli k ukonceniu ich
partnerského vztahu, zostali medzi nimi nevyrieSené majetkové otazky, a to aj vo vztahu k predmetu
daru. Sud prvej inStancie za vyzvu na vratenie daru povazoval Zalobcom podanu Zzalobu, nie niektory z
jeho tikonov v rdmci pokusu o majetkové usporiadanie so Zalovanou; Zalobcom tvrdenu ,.konkludentnti
dohodu* o vyporiadani majetkovych vztahov nepovazoval sud v danom spore za relevantnt, lebo pravne
ukony o prevode nehnutelnosti musia mat’ pisomnu formu. V d’alSom zdoéraznil, ze predpokladom
vratenia daru v zmysle ustanovenia § 630 Obc¢ianskeho zakonnika je kvalifikované poru$enie moralnych
pravidiel konkrétnym spravanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti je hodnoteny podla
objektivnych kritérii, a nie podla subjektivneho nazoru darcu. V danom pripade Zalobca, ktorého
zatazovalo dokazné bremeno, nepreukézal, Ze by sa zalovana spravala vo¢i nemu alebo vo¢i ¢lenom jeho
rodiny spdsobom hrubo poruSujuicim dobré mravy. V individudlnych okolnostiach daného sporu



nemozno za také spravanie zalovanej povaZovat’ pouzivanie hrubych a vulgarnych vyrazov o zalobcovi v
SMS spravach, jej nevhodné spravanie k detom zalobcu a nendlezit¢ vyjadrovanie sa o nich,
neposkytnutie pomoci zalobcovi pri vystavbe rodinného domu, ale ani $irenie nepravdivych informacii,
ktorymi sa podl'a zalobcu snazila poSkodit’ jeho dobré meno. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze dokazné
bremeno v spore zat'azovalo zalobcu. V okolnostiach daného pripadu bolo preto na flom, aby preukazal
také spravanie Zalovanej, ktoré by objektivne bolo v kvalifikovanom (hrubom) rozpore s dobrymi
mravmi, to sa mu ale nepodarilo. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie zalobca preukazal iba nevhodné
(neslusné) spravanie zalovanej, znaky ktorého vSak z hl'adiska intenzity a stistavnosti neboli relevantné v
zmysle § 630 Obcianskeho zikonnika. Z tychto doévodov Zalobu zamietol ako nedévodnu (v Casti
urcenia vlastnictva) a nadbyto¢nu (v Casti, ktora sa tykala povinnosti vratit’ dar).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 12. decembra
2018 sp.gzn. 25 Co 41/2018 napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej in§tancie, na ktoré v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal. Aj podl'a jeho nazoru bolo v
konani preukdzané nevhodné a neslusné spravanie zalovanej k zalobcovi a jeho detom, ktoré
nezodpoveda dobrym mravom, Zalobca ale nepreukazal, Ze iSlo o jej spravanie hrubo porusujuce dobré
mravy. Zalovand namietanym spésobom konala v &ase ich vzajomne rozvrateného partnerského vztahu
a zalobcu oznacila vulgarizmom pri jej pisomnom styku s tretimi osobami (teda nie na verejnosti); jej
spravanie pritom nenieslo znaky sustavnosti (preukazané boli len dve, najviac tri SMS spravy zaslané
dvom osobam). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze vykonanie dokazu
vyziadanim prepisu SMS sprav mobilného operatora zalovanej by bolo nadbytocné, lebo obsah tychto
sprav bol uz dostato¢ne preukazany vypoved’ami svedkov. Podl'a nazoru odvolacicho sudu postupoval
sud prvej inStancie z hladiska procesného v plnom stlade so zdkonom, pricom na podklade riadne
vykonaného dokazovania dospel k vecne spravnemu pravnemu zaveru, Ze spravanie zalovanej k
zalobcovi z hladiska intenzity alebo sustavnosti nemozno povazovat za relevantné podla § 630
Obcianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods.1 pism. a/ CSP.

3.1. Zalobca v dovolani zastival nazor, 7e sudy oboch intancii mu znemoznili realiziciu jeho
procesnych opravneni a zasiahli do jeho prava na spravodlivy proces najmé tym, Ze nepostupovali v
sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného titoku, procesnej obrany a o dokazovani. Poukéazal
pri tom na ich - podla jeho nazoru - nespravny procesny postup, ktory sa tykal prijimania skutkovych
zaverov o spornosti alebo nespornosti obsahu SMS sprav, resp. postup, pri ktorom bol zalobca stidmi
niteny uviest’ podrobnosti o tychto spravach. Sudy nezistili dostato¢ne rozhodujice skutkové okolnosti
a na podklade nedostatocne vykonaného dokazovania rozhodli vecne nespravne. Procesne nespravny bol
ich postup aj pokial’ ide o vyhodnotenie u¢inkov ,.konkludentnej dohody* stran sporu o usporiadani ich
majetkovych vztahov. Argumentaciu tykajicu sa zmédto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP uzavrel
zalobca konstatovanim, ze procesnym postupom sudov oboch inStancii mu bola znemozZnena u¢inna
ochrana jeho prav a pravom chranenych zaujmov; sudy poru$ili zasadu rovnosti stran sporu a
kontradiktornosti civilného sporového procesu.

3.2. Podla ndzoru zalobcu spociva dovolanim napadnuty rozsudok na nespravnom pravnom posudeni
veci, pri ktorom sa odvolaci sud odklonil od pravnych zaverov dovolacieho sudu vyjadrenych v
rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp.zn. 2 Cdo 108/2007
(ktoré medziinym rieSilo problematiku principu vzajomnosti a zrejmého nepomeru spravania sa
obdarovaného a darcu) a v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 53/2006 (v ktorom bolo zdoéraznené, ze ak sa darca
domaéha vratenia daru, treba mat’ pri posudzovani spravania obdarovaného na zreteli, ¢i ide o rozpor s
dobrymi mravmi dosahujici znanll intenzitu, pripadne o rozpor s dobrymi mravmi majici znaky
konania, ktoré je sustavné a svojim trvanim, priebechom a celkovym pésobenim nadobudlo povahu
hrubého porusenia dobrych mravov).

3.3. Z tychto dévodov Zalobca ziadal rozsudky sudov oboch inStancii zruSit' a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie.



4. Zalovana vo vyjadreni navrhla dovolanie odmietnut’ ako nepripustné, lebo postup sudov zodpovedal
zakonu a odvolaci sud sa neodklonil od ustélenej praxe dovolacieho stdu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastiipena v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci std uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP (poznamka dovolaciecho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje
v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvys$siecho sudu prislu§nej spisovej znacky; podobne,
pokial sa v dalSom texte uvadza v zatvorke ,US“, ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)).

L.

7. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ podané¢ho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, zmysle ktorého dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017,7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade zmétoénosti.

9. Zalobca tvrdi, Ze procesnym postupom stidov doilo k zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchéadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho studu zaloZeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup sudu“ posudzoval Gstavny sad (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak
ziadnu skutoc¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvyssiecho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajuci oporu v zakone.

11. V danom pripade Zalobca vytyka sudom oboch inStancii nedostatky, ku ktorym podla neho doslo v
procese obstardvania skutkovych podkladov nevyhnutnych pre rozhodnutie. Namieta, Ze mu bola
znemoznend realizdcia jeho procesnych oprdvneni a Ze bolo zasiahnuté do jeho préva na spravodlivy
proces najmé tym, Ze odvolaci sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesného



utoku a obrany a ustanoveniami o dokazovani, porusil zasadu rovnosti stran sporu a nereSpektoval
princip kontradiktérnosti.

11.1. K dovolacej argumentécii zalobcu treba uviest’, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka
zaloba, v sebe obsahuje i prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s
potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom
konani viazany ndvrhmi U€astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z
navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie ucastnikov konania
(stran sporu). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne) nevykona vsetky navrhované dokazy
alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiucich skutoénosti, nemozno to povaZovat za vadu
zmétoc¢nosti (vid’ R 125/1999).

11.2. V rozhodovacej praxi najvysSicho sudu sa ustalil nazor, podla ktorého nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017,
3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto
pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny stid, nedospel viak k zéveru o jeho
tistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, II1. US 40/2020).

12. Zalobca namieta, Ze stdy porusili zasadu rovnosti procesnych stran.

12.1. K tejto argumentdcii treba uviest,, Ze strany sporu maji v konani rovnaké postavenie spoc¢ivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatilovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP). Rovnost’ pred stidom je
len vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom
je obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenie oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkol'vek siidom voci ktorejkol'vek zo stran sporu. Zasada
rovnosti strdn v civinom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95).

12.2. O tom, ako v tom-ktorom pripade prebichalo civiiné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud na
podklade spisu (m. m. 3 Cdo 289/2014, 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016). V danom
pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Je
zrejmé, ze obom procesnym strandm vytvorili rovnakilt moznost vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému
dokazovaniu, k priebehu konania a tiez k vyjadreniam protistrany.

13. Zalobca vyvodzoval porusenie principu kontradiktornosti z toho, Ze sudy sa - podla neho - zamerali
len na splnenie jeho povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, nezohl'adnili ale, Ze Zalovant v zmysle §
151 CSP zatazovala povinnost' popierat’ jeho skutkové tvrdenia. Treba preto uviest, ze koncept
spravodlivého sudneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého
procesné strany musia dostat’ prileZitost’ predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, a
tiez zoznadmit’ sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’
rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred nim. Po oboznameni sa s obsahom spisu dovolaci stid konstatuje, ze
k rovnakej namietke Zalobcu sa uz podrobne vyjadril odvolaci sid v bode 41. jeho rozsudku, v ktorom
pripomenul, kedy, v akom rozsahu a v akych suvislostiach zalovand popierala skutkové tvrdenia
zalobcu. Predmetni namietku nemozno preto (ani v dovolacom konani) povazovat za relevantni z
hladiska § 420 pism. f/ CSP.

14. K tejto dovolacej argumentacii zalobcu treba dodat, ze podla § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud sam
zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. O tom, ¢i je potrebné vo veci zopakovat’
alebo dophit’ dokazovanie, rozhoduje odvolaci sud. V danom pripade sa odvolaci sid stotoznil so
skutkovymi zadvermi sudu prvej inStancie a potvrdil jeho rozsudok ako vecne spravny. Z oddvodneni
rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne



zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Takéto oddvodnenie
rozsudku nezaklada procesnti vadu zméto¢nosti (R 2/2016).

15. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, ze procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP vyvodzuje Zzalobca tiez z pravnych zaverov sudov, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia
(medziinym namieta nespravnost’ pravneho postidenia U¢inkov ,konkludentnej dohody* stran o ich
vzajomnom majetkovom vyrovnani). Treba preto uviest, Ze uz za u¢innosti predchadzajucej pravnej
upravy sa judikatira najvy$Sicho sudu ustélila na nazore, podla ktorého sa realizacia procesnych
opravneni neznemoznuje ucastnikovi pravnym posudenim veci (vid’ R 54/2012). Sucasna rozhodovacia
prax dovolacicho sudu zotrvava na tom, Ze nespravne pravne posudenic veci nezaklada vadu
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (R 24/2017,
1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7 Cdo 79/2018, 8 Cdo
76/2018). Tieto pravne zavery nepovazuje ustavny sud za Ustavnopravne neakceptovatelné (I. US
61/2019).

16. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci siid pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp.zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava uc¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces*.

II1.

17. Podl'a nazoru Zalobcu je jeho dovolanie pripustné aj podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

18. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

19. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na urcitom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do tohto pojmu predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky. Jeho stcast’ou je tieZ prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili.

20. Pravnou otazkou zésadného vyznamu (d’alej aj len ,,dovolacia otazka™) je v tomto pripade otazka
znakov urcitého konania obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny ako hrubého porusenia
dobrych mravov (§ 630 Obcianskeho zakonnika), a to aj s prihliadnutim na princip vzajomnosti
spravania darcu a obdarovaného. Podl'a nazoru zalobcu sa sidy oboch inStancii odklonili od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, prezentovanej rozhodnutiami najvysSieho sudu sp.zn. 2 Cdo
108/2007 a 3 Cdo 53/2006.



21. V rozhodnuti sp.zn. 2 Cdo 108/2007 najvyssi std podal vyklad § 630 Obc¢ianskeho zdkonnika a v
suvislosti s tym uviedol, ze predpokladom uspes$ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je
akékol'vek nevhodné sprévanie obdarovaného alebo len samotna jeho nevd’acnost’, ale iba také spravanie,
ktoré s ohl'adom na vsetky individudlne okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat” ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani, ¢i urcité spravanie obdarovaného mozno povazovat za
hrubé porusenie dobrych mravov, je potrebné vychadzat' z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba
brat’ do uvahy a hodnotit’ aj spravanie darcu, zistit’ ¢i tento sdm sa nesprava voci obdarovanému v
rozpore s dobrymi mravmi a ¢i prave jeho spravanie nie je (nebolo) pri¢inou nevhodného spravania
obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca
uspeSne domahat’ vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktieZ nevhodna, by nebolo
mozné kvalifikovat' ako hrubé poruSenie dobrych mravov. I§lo by v takom pripade o spolo¢ensky
neziaducu vzijomni komunikdciu medzi darcom a obdarovanym, ktora by sotva bolo mozné
charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba
také spravanie obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu samotného darcu.

22. V rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 53/2006 najvyssi sud konStatoval, Ze pojem dobré mravy nie je v zakone
definovany, vo vSeobecnosti ale za dobré mravy treba povazovat' stthrn spolo¢enskych, kultarnych a
mravnych noriem, ktoré su reSpektované rozhodujicou castou spoloCnosti a maji povahu noriem
zakladnych. Je to teda sthrn etickych, v§eobecne zachovavanych a uznévanych zasad. Dobré mravy st
meradlom hodnotenia konkrétnej situacie zodpovedajucej v§eobecne uznavanym pravidlam slusnosti v
stlade so v§eobecnymi zasadami moralky demokratickej spolo¢nosti. Posudenie, ¢i v konkrétnej situacii
dané subjektivne konanie (chovanie) je v stlade s dobrymi mravmi, je vZdy na tvahe sudu, ktord musi
byt podlozena konkrétnymi zisteniami, dovolujicimi takyto zaver, a to aj s prihliadnutim na postavenie
druhej strany a so zretelom na vSetky vyznamné okolnosti pripadu. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti
zdoraznil, Ze pravne vztahy zaloZzené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju stav, ktory ma
pravnu istotu, poziva pravnu ochranu s tym, ze zavédznost' z neho vyplyvajicu zobrali na seba zmluvné
strany samé a dobrovolne. K naruseniu tohto stavu uz neméze dochadzat’ zo svojvole darcu. Nie kazdé
negativne spravanie obdarovaného voci darcovi preto zakladd pravo na vratenie daru. Predpokladom
vratenia daru je len také negativne spravania obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné
okolnosti konkrétneho pripadu mozno objektivne hodnotit’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri
hodnoteni spravania obdarovaného treba vziat do uvahy a hodnotit’ i spravanie samotného darcu v tom
zmysle, ¢i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného sprévania obdarované¢ho voc¢i nemu (princip
vzéjomnosti).

23. K dovolacej argumentacii Zalobcu, podla ktorého sudy v takomto zmysle (spdsobom vysvetlenym
vo vys$ie uvedenych rozhodnutiach) nevzali na zretel’ princip vzajomnosti, treba uviest, Ze uplatnenie
tohto principu je opodstatnené (az) vtedy, ked’ sud posudzujici spravanie obdarované¢ho voci darcovi
dospeje k zaveru, ze spravanie obdarovaného naphilo znaky relevantné v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika. Len vtedy sud skuma, ¢i sa obdobne nevhodne nespraval aj samotny darca a ¢i konanie
obdarovaného sam nevyprovokoval svojim nevhodnym (dobrym mravom sa hrubo prie¢iacim)
konanim. V danom pripade nemalo uplatnenie principu vzajomnosti ten vyznam, ktory mu pripisoval
zalobca, lebo sudy dospeli k zaveru, Ze konanie zalovanej nemozno kvalifikovat’ ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. Podla nazoru dovolacicho stidu z obsahu spisu, a najmd rozhodnuti sidov oboch
inStancii, nevyplyva, ze by sa odvolaci sud pri rieSeni dovolacej otazky odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (konkrétne od zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach najvyssicho
sudu sp.zn. 2 Cdo 108/2007 a 3 Cdo 53/2006). Je zrejmé, ze vec posudzovali v stlade s pravnymi
zavermi (vSeobecne akceptovanymi zdsadami rozhodovania o Zalobach, ktorymi sa darca domaha
vratenia daru), na ktorych sa ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu.

24. Dovolatel’ namieta, Ze k odklonu odvolacicho stidu doslo aj v stvislosti s rieSenim otazky intenzity a
sustavnosti porusovania dobrych mravov spravanim obdarovanej vo¢i darcovi. Tvrdi, Ze o spravanie
obdarovaného majuce intenzitu hrubého poruSovania dobrych mravov nejde iba vtedy, ak sa deje na
verejnosti a v priamej pritomnosti darcu, resp. Ze sustavnost’ porusovania dobrych mravov nie je dané
az pri vacsej periodicite (viac ako dve az tri SMS spravy) hrubych a vulgarnych oznaceni darcu zo



strany obdarovanej. K tomu treba uviest' a osobitne zddraznit, Ze spravnost’ toho, ako sudy riesili
skutkové otazky, nemoze byt v dovolacom konani podrobend meritornemu prieskumu, lebo dovolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stiid (§ 442 CSP). Uvaha sidu o tom, &i
skutkové zistenia tykajice sa spravania obdarovaného opodstatiuju zaver o dovodnosti Zaloby podanej v
zmysle § 630 Obc¢ianskeho zakonnika, je v kazdej jednotlivej veci podloZzena na vysoko individualnych
(odlisnych) okolnostiach, charakteristiky ktorych st spravidla neopakovatelné v inych pripadoch. Pri
posudeni a hodnoteni tychto individudlnych okolnosti postupujui sudy vzdy diferencovane, pricom
nezotrvavaju (nemozu zotrvavat) na urcitych striktnych hraniciach. Vzhl'adom na to v otazke urcenia
intenzity a sustavnosti poruSovania dobrych mravov, ktoré v zmysle zaloby zakladd pravo darcu
domahat' sa vratenia daru, ani neméze existovat (byt vytvorend) ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Rozhodovacia prax sudov moze stanovit len vSeobecné charakteristické znaky
konania obdarovaného, ktoré je relevantné podl'a § 630 Obcianskeho zdkonnika,

24.1. Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sud nerespektoval vS§eobecné pravne zavery, ku ktorym dospel
dovolaci sud (v rozhodnutiach oznac¢enych Zalobcom) z hl'adiska posudzovania intenzity a stustavnosti
konania obdarovaného voci darcovi alebo prislu§nikom jeho rodiny.

24.2. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ani v tomto zmysle nedo$lo zo strany
odvolacieho stidu k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

III.

25. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost dovolania Zalobcu
nevyplyva z § 420 CSP, ale ani z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

26. Najvyssi sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

27. Dovolaci sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti
dovolania a 2 : 1 vo vyroku o nahrade trov dovolacicho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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