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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej, Mgr. Soni Pekar¢ikovej, JUDr. Ivany Nemdekovej
a JUDr. Viery Pepelovej, v spore zalobcu: Bratislavska aukéna drazobna, s. r. o., so sidlom Mlynské
nivy 48, Bratislava, ICO: 36 664 219, zastupené¢ho advokatskou kancelariou AK Herceg, s. r. 0., so
sidlom Kogicka 56, Bratislava, 1CO: 35 890 240, proti zalovanym: 1/ Z. B., nar. XX. Q. XXXX, bytom
V, 2/ L. B, nar. XX. septembra XXXX, bytom V., obaja zastipeni advokatkou JUDr. Gabriclou
Kosudovou, so sidlom Svitoplukovo nam. 3, Nitra, o zaplatenie prisluSenstva pohladavky, vedenom na
Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. Z-2-43Cb/1/1996, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. oktobra 2018, ¢. k. 50bo/4/2018-532, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti vyroku rozsudku Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo 17. oktdbra 2018, ¢. k.
50bo/4/2018-532, ktorym zmenil rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 18. oktobra 2017, ¢. k. Z-2-
43Cb/1/1996-470 v cCasti povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 17.726,72 eur, tak ze
zalobu zamietol, zamieta, vo zvySku dovolanie odmieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maja voéi zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,.krajsky std*) rozsudkom (v poradi
siedmym) z 18. oktdbra 2017, ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-470 1. konanie v Casti o zaplatenie 28% uroku z
uveru zastavil, II. zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolocne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 27
306,25 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, I11. vo zvySku zalobu zamietol a I'V. zalobcovi vo¢i
zalovanému 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v celom rozsahu.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobou podanou na sud dna 2. januara 1996 si pdvodny
zalobca (obchodna spolo¢nost’ Slovenska sporiteliia, a. s., Bratislava) uplatnil vo¢i zalovanym 1/ a 2/
pravo na zaplatenie sumy 1 865 460,-- Sk s prisluSenstvom, titulom nesplateného uveru, ktory bol
zalovanej 1/ poskytnuty uverovou zmluvou ¢. XXXXXX-X zo dna 2. decembra 1992. Podla tejto



uverovej zmluvy bol zalovanej 1/ poskytnuty strednodoby uver na investiény rozvoj - kupa
nehnutelnosti v sume 2 000 000,-- Sk pri urokovej sadzbe plus 4,5% nad zékladna sadzbu s lehotou
splatnosti 20. septembra 1996. Popri zalovanej 1/ ako dlznicke bol spoludlznikom podla zmluvy jej
manzel - zalovany 2/. Podanim zo 14. maja 1997 vzal zalobca svoj navrh v Casti istiny spat s
odovodnenim, Ze Zalovana 1/ tato istinu zaplatila 17. aprila 1997. Néasledne v prvom rozsudku z 13.
januara 2006, ¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-94 bolo konanie o zaplatenie istiny, t. j. v Casti o zaplatenie 1 865
460,-- Sk, zastavené. Po spdt'vzati zaloby v Casti istiny Zalobca vycislil prisluSenstvo pohladavky
podanim z 10. februara 2009 na sumu 1 682 967,40 Sk.

2.1. Krajsky sud neuznal ndmietku premlcania prislusenstva pohladavky vznesenu zalovanymi 1/ a 2/,
nakolko prislusenstvo pohladavky, i ked’ bez presnej Specifikacie, bolo uplatnené pri podani zaloby. Vo
svojom rozsudku taktiez uviedol, Ze nebolo povinnostou Zalobcu pri predaji nehnutelnosti vytazok
pouzit’ predovSetkym na uroky. K némietke zalovanych 1/ a 2/ o réznych sadzbach troku z tiveru
konStatoval jej nedévodnost’ a s poukazom na ¢l I zmluvy, v ktorom je uvedena urokova sadzba plus
4,5% nad zakladnu sadzbu (sadzba Girokov z uverov stanovena SSTSP v ramci maximalnych hodnét
stanovenych SBCS) roéne s lehotou splatnosti 20. septembra 1996. To znamena, Ze Groky sa uréovali
roéne a Stitna banka Ceskoslovenska (SBCS) roéne uréovala i maximélne hodnoty, podla ktorych
Slovenska $tatna sporitelfia (SSTSP) uréovala sadzby tirokov a podla toho v zmysle zmluvy sa trokova
sadzba navySovala o dohodnutych 4,5%.

2.2. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, ze Zalobca vo svojej Specifikacii zaloby z 26. jina 2017
uviedol, ze Zalovani 1/ a 2/ zaplatili len tri splatky uveru a 17. aprila 1997 bola splatena cela zalovana
istina. Tiez uviedol, Ze uver sa urocil urokom 15,5% ro¢ne od 2. decembra 1992 do 31. decembra 1992,
urokom 17,5% ro¢ne od 1. januara 1993 do 14. oktdbra 1993 a trokom 19% ro¢ne od 15. oktdbra
1993 do 20. septembra 1996 a takto vycislil za jednotlivé mesiace urok z uveru, s uvedenim vysky sumy
a urokovej sadzby za jednotlivé mesiace od 31. decembra 1992 do 20. septembra 1996, ¢o bol datum
zmluvnej splatnosti uveru.

2.3. Ked’Ze krajsky sud dospel k nazoru, ze troky z uveru si mozno uplatnit’ len do splatnosti uveru,
splatnost’ tiveru nenastala podl'a zmluvy dna 20. septembra 1996, ale dia 23. marca 1995 zanikom
podnikatel'ského opravnenia Zalovanej 1/ v stlade s ¢l. VI bod 4. - veta posledna tverovej zmluvy. Preto
z vyc¢islenej Specifikacie tirokov zo zmluvy nema Zalobca narok po splatnosti iveru na uroky v sume 16
789,43 eur, a preto v tejto Casti sud zalobu ako nedovodni zamietol. Vo zvysku v sume 20 186,99 eur
urokov z tveru zalobe vyhovel a tiez Zalobcovi priznal narok na zaplatenie irokov z ome$kania v sume 7
119,26 eur. Priznany trok z omeSkania, uplatneny v sadzbe 28%, sud prvej in§tancie odovodnil tym, Ze
sadzbu znizil na 20% v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika v
zneni u¢innom v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy.

3. O odvolani Zalovanych 1/ a 2/ rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*)
ako sud odvolaci rozsudkom zo 17. oktobra 2018, sp. zn. 50bo/4/2018 tak, ze rozsudok krajského stidu
¢. k. Z-2-43Cb/1/1996-470 z 18. oktdbra 2017 v napadnutej Casti vyroku II., ktorym sud prvej inStancie
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 27 306,25 eur zmenil tak, Ze
konanie v Gasti o zaplatenie sumy 9 579,53 eur zastavil a Zalobu vo zvysku zamietol. Zalovanym 1/ a 2/
priznal narok na nahradu trov konania pred sidom prvej in§tancie a odvolacicho konania vo vySke
100%.

4. V odovodneni rozsudku odvolaci sud poukéazal na znenie ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zakonnika, priCcom uviedol, ze pohladavka povodného Zalobcu, a zaroven v tom case
zalozného veritel'a, v ¢asti 1 865 000,-- Sk, t. j. 61 906,65 eur, zanikla prijatim vytazku z predaja, pri
ktorom sa realizovalo zalozné pravo zabezpecCujuce pohladdvku Zzalobcu, ¢o medzi stranami nebolo
sporné. Z pravneho hladiska je zaroven zrejmé, ze nedoslo k zaniku zmluvy samotnej odstipenim alebo
inym ukonom jednostrannym ¢i dvojstrannym, teda prijaté plnenie je plne v rezime pravnej Upravy
Obchodného zakonnika ako obchod absolitny, kedy aplikacia hoc aj dispozitivneho pravidla, ma
charakter prednosti pred aplikaciou lex generalis (t. j. pred pravnou Gpravou obsiahnutou v Ob¢ianskom
zakonniku), ked’ze dispozitivne pravidlo sa aplikuje automaticky pre pripad absencie Upravy odliSnej v
zmluvnom dojednani. Zmluva o ivere medzi stranami Ziadnu osobitni upravu zapocitania ¢iasto¢ného
plnenia dlhu neobsahuje. Takyto zdkonny spdsob zapocitania (platenie najprv na uroky a potom na



istinu) a nasledny zanik prava na zaplatenie prisluSenstva, nemozno podla nazoru odvolacieho stdu
modifikovat’ samostatnym, jednostrannym néslednym rozhodnutim veritel'a, tu zrejme motivovanym aj
neurcitostou prislusenstva, ktoré ani v zalobnom navrhu nevedel presne vyc¢islit’, a u¢inil tak az v podani
o niekolko rokov. K prijatiu vytazku z predaja podl'a podania zalobcu zo dna 14. maja 1997, doslo dia
17. aprila 1997, a jeho pohladavka do vysky 61 906,65 eur tak zanikla k 17. aprilu 1997. Nasledne
zalobca jednostrannym dispozitivnym ukonom vzal Zalobny navrh v ¢asti istiny (ako sam toto
zapocitanie identifikoval) vo vyske t. j. 61 906,65 eur (1 865 000,-- Sk) spat. O tomto spitvzati
rozhodol sud prvej inStancie v rozsudku z 13. januara 2006, ked’ konanie v predmetnej ¢asti zastavil.

4.1. Pokial' veritel vlastnym dispozitivnym tkonom urobil predmetom konania len prisluSenstvo
pohladavky, ktoré v§ak momentom zapocitania plnenia ex lege zaniklo, odvolaci stid prisved¢il namietke
zalovanych 1/ a 2/, ze zalobu treba ako celok zamietnut’, po zohl'adneni jednotlivych spat'vzati tak, ako
to odvolaci sud po udeleni sthlasu Zalovanych 1/ a 2/ vykonal.

4.2. Vo vztahu k namietke vznesenej na odvolacom pojednévani zalobcom ohladom potreby aplikacie
zasady a minori ad maius vo vztahu k veritelovi a k jeho pravu rozhodnut' o spdsobe zapoditania
odvolaci sud uzavrel, ze takato argumentacia je neaplikovatelna na posudzovany vztah z dévodu, Ze k
zaniku prava dlznika rozhodovat’ o spdsobe zapocitania doslo plnenim dlhu na zaklade nateného vykonu
zalozného prava, kedy je nasledne aplikovatelny vylu€ne zdkonny rezim, a to rezim Obchodného
zakonnika. Medzi stranami ide o zmluvny vztah z tverovej zmluvy zabezpecenej zdloznym pravom,
priCom cely kontext ustanovenia § 330 Obchodného zakonnika poéita aj so situaciami, kedy rozliSuje
medzi plnenim na zabezpeCené a nezabezpeCené zavizky. Pokial’ teda iSlo o zavédzok zabezpeCeny, a
tento bol realizovany predajom predmetu zélohu, i8lo o vztah zaloZzeny na zaklade Obchodného
zakonnika, pri€om realizicia zdlozného prava prebichala podla eSte v danom Case platnej pravnej Gipravy
obsiahnutej v ustanoveni § 299 Obchodného zdkonnika v zneni t€¢innom do 31. decembra 2002. Tento
rezim bolo podla odvolaciecho sudu potrebné vztiahnut' aj na posudzovanie spdsobu zapocitania plnenia
ziskaného realizaciou zalozného prava. Odsek 2 ustanovenia § 330 vyslovne hovori o zapocitani plnenia
najskor na prislusenstvo, kedy pojem zapoclitanie je vzdy aplikovany na pohladavky, ktoré mozno
uplatnit’ na sude bez ohladu na to, ¢i plnenie ma charakter nuteného alebo dobrovolného vykonu. Aj
plnenie formou realizacie zalozného préva, na ktoré dal dlznik suhlas, je podl'a odvolacieho sudu plnenim
dIznika na splnenie jeho dlhu zo zavézku zalozeného zmluvou o tGvere.

4.3. Pokial' poukazoval Zalobca na zneuzitie prava tym, Ze doSlo k namietaniu takejto skuto¢nosti
zalovanymi az v odvolani, odvolaci sud poznamenal, ze predmetnti namietku Zalovani 1/ a 2/ vzniesli uz
v konani pred sidom prvej inStancie. To, Ze obsah uplatnené¢ho naroku po spét'vzati istiny bol spornym
po cely ¢as konania, je zjavné zo spdsobu vycislovania pozadovaného prislusenstva zalobcom, réoznym
sposobom jeho vyc¢islenia (rézne uvadzané obdobia a aplikované vysky trokov a urokov z omesSkania),
ako aj tym, ze v momente, kedy dos§lo k zapocitaniu istiny pre ucely spét'vzatia, toto zalobca zapocital
(zrejme Gcelovo) na istinu, ktora jedina bola v konani jednoznaéne uréena a v zasade nespochybnovana
zalovanymi 1/ a 2/.

4.4. Odvolaci sud skonstatoval, ze ako zéklad svojej pravnej tivahy veducej k zamietnutiu Zaloby v
napadnutom rozsahu ustalil aplikaciu § 330 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, teda postup reSpektujuci
zakonny predpoklad spdsobu realizacie zapocCitania plnenia dlhu najskér na prislusenstvo, potom na
uroky. Zaroven dospel k zaveru, Ze takyto postup nemdze byt zneuZitim prava na strane Zalovanych 1/ a
/2. K navrhu na odopretie vykonu prava pre rozpor s poctivym obchodnym stykom odvolaci sud
uviedol, Ze aplikacia platnej zdkonnej normy na urcity skutkovy stav neméze naplnit’ predpoklad rozporu
takéhoto vykonu prava s poctivym obchodnym stykom. Skuto¢nost, Ze zalovani 1/ a 2/ suhlasili so
spat'vzatim Zaloby v Casti tak, ako navrhol Zalobca, t. j. ¢o do istiny, neznamena automaticky suhlas s
tym, Ze hmotnopravne ich pohladavka nezanikla, a Ze veritel mal pravo postupovat’ tak, ako uéinil. V
danom pripade i§lo len o dodrzanie procesného postupu predpokladaného v ustanoveni § 96 v tom Case
platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku.

5. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dia 21. januara 2019 Zalobca
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval dovolatel' z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.“). Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sud napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zmenil tak, ze zalovanych 1/ a 2/ zaviaze zaplatit' Zalobcovi spolocne a
nerozdielne sumu 27 306,25 eur.



6. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. videl Zalobca v tom, ze odvolaci std sa pri
svojom rozhodovani odklonil od z&verov vyslovenych v rozsudku najvysSicho stdu sp. zn.
ObdoV/8/2003, z ktorého podla jeho presvedcenia vyplyva pre veritela povinnost plnenie prijaté po
zaCati sudneho konania zapocitat’ prednostne na istinu.

6.1. V prejednavanej veci Zalovani 1/ a 2/ po zacati konania uhradili Zalobcovi sumu rovnajicu sa istine a
tymto prejavom vdle bez akychkolvek pochybnosti ur¢ili, Ze Zalobca ma zapocitat’ ich plnenie na istinu.
Z uvedeného dovodu povazuje dovolatel za nespravne zavery odvolacicho sudu vyslovené v
napadnutom rozsudku.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videl zalobca v nespravnom vyrie$eni
pravnej otazky vyplyvajiicej z obsahu dovolania, a to otdzky, ,,¢i v ustanoveni § 330 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zdkonnika je upravena povinnost veritela zapocitat’ plnenie dlznika, ak ten neurci inak,
najprv na uroky a az nasledne na istinu, alebo ide o len o pravo veritela, resp. ¢i aj v pripade plnenia
poskytnutého dlznikom pocas sudneho konania je veritel povinny zapocitat’ plnenie najprv na dlzné
uroky a az nasledne na istinu.*

7.1. Dovolatel' namietal nespravnu aplikdciu ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zékonnika
odvolacim studom, ktory zaujal pravny nazor, ze zdkonny predpoklad spésobu zapocitania plnenia dlhu
najprv na uroky potom na istinu a nasledny zanik prava na zaplatenie prisluSenstva, nemozno
modifikovat’ samostatnym, jednostrannym naslednym rozhodnutim veritela. Podla jeho néazoru je
ustanovenie § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika uré¢ené na ochranu dlznika v tom smere, Ze
dIznik moze vlastnym prejavom vole zabranit’ narastaniu prisluSenstva pohladavky tym, ze urci, Ze jeho
plnenie, ktoré nepostacuje na tihradu celého zavizku, ma veritel' zapocCitat’ na istinu. Ak dlznik pri
¢iastoCnom plneni zavéazku urci, Ze jeho plnenie ma veritel' zapocitat’ na istinu, veritel ma povinnost’
zapocitat’ plnenie na istinu. Predmetné ustanovenie v§ak nemozno interpretovat’ takym sposobom, ze
veritel' v pripade, ak dlznik neurobi ziadny prejav vole tykajici sa zapoclitania jeho plnenia, musi
poskytnuté plnenie zapocitat’ na uroky. Takymto prisne formalistickym jazykovym vykladom by bol
podla dovolatel'a poprety vyznam a ucel danej pravnej normy, pri€om zdoraznil, Ze zapocitanie plnenia
na uroky je pravom veritel'a, nie jeho povinnostou.

7.2. Zaroven zalobca uviedol, ze zakon nepredpisuje pre pravny ukon dlznika, ktorym uplatituje svoje
pravo na zapocitanie plnenia na istinu, ziadnu formu. Tento prejav moéze urobit’ dlznik akymkolvek
spoésobom nevzbudzujicim pochybnost’ o tom, ¢o chcel prejavit. V tejto stvislosti uviedol, Ze Zzalovani
1/ a 2/ po uhradeni vytazku z predaja zalohu suhlasili so spit'vzatim zaloby v Casti istiny a z takéhoto
prejavu vole nemoze vzniknit' akékol'vek pochybnost’ o tom, ako mal nalozit’ s vytazkom z predaja
nehnutelnosti.

7.3. V zavere dovolania Zalobca namietal nespravnost’ vyroku o trovach konania, ked’ odvolaci sud
nezohladnil, ze k podaniu Zzaloby doslo z dovodu, ze zalovani 1/ a 2/ nesphili svoju povinnost’
vyplyvajicu zo zmluvy o tvere, v désledku coho je zrejmé, ze zalovani 1/ a 2/ zavinili podanie Zaloby. Z
uvedené¢ho dovodu je zrejmé, ze odvolaci sid mal rozhodnut’ tak, Ze ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania, nakol’ko Zalovani 1/ a 2/ zaplatili vi¢$iu Cast’ uplatnenej sumy po zacati sudneho
konania, a teda zalobca mal v spore Ciasto¢ny, viac ako 50%-ny uspech.

8. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni zo 4. februara 2019 navrhli dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietnut’, resp. ako nedévodné zamietnut’.

8.1. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze zo strany zalobcu ide o scestné ponimanie formulacie ustanovenia §
330 Obchodného zakonnika, ak tvrdi, Ze zapocitanie plnenia na uroky je pravom veritel'a a nie jeho
povinnostou. Dispozi¢né pravo urcit’, ako sa mé plnenie zapocitavat’, dava zakon vylu¢ne dlznikovi a nie
aj veritelovi. V konani nebolo preukazané, ze by zalovani 1/ a 2/ najneskor v okamihu plnenia urcili, Ze
plnenie sa ma zapocitat’ na istinu, pricom poukazali na to, ze vytazok z nitené¢ho predaja zalohu bol zo
strany kupujiiceho poskytnuty priamo na ucet pravneho predchodcu Zalobcu.

9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je Ciasto¢ne pripustné, avsak nie je dovodné.



Odévodnenie rozhodnutia o odmietnuti dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu o zastaveni
konania v Casti o zaplatenie 9 579,53 eur

10. Uvodom svojho rozhodnutia dovolaci siid poukazuje na skutoénost, Ze sud prvej instancie ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanym 1/ a 2/ sumu 27 306,25 eur, odvolaci sud konanie v ¢asti 9 579,53 eur
zastavil s poukazom na Ciasto¢né spit'vzatia Zaloby zo strany zalobcu (vid’ body 60. az 62. odévodnenia
rozsudku odvolacieho stidu) a Zalobu zamietol len v Casti naroku 17 726,72 eur. Napriek uvedenému
zalobca v dovolacom navrhu Ziadal, aby dovolaci sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na plnu (siidom prvej
in§tancie priznani) sumu 27 306,25 eur.

11. Vyrok o zastaveni konania ma charakter vzdy uznesenia a to aj vtedy, ak sa o zastaveni konania v
casti zalobou uplatneného naroku rozhoduje v rozsudku.

11.1. Predmetna skuto¢nost’ ma vyznam pri posudzovani pripustnosti dovolania, ked’ze Zalobca uplatnil
len dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (t. j. nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého ma byt’
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p.).

11.2. V zastavenej Casti 9.579,53 eur je dovolanie Zalobcu procesne nepripustné s poukazom na znenie
ustanovenia § 421 ods. 2 C. s. p. podl'a ktorého dovolanie podla ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/, Cize vratane uznesenia o zastaveni
konania je uvedeného v ustanoveni § 357 pism. a/ C. s. p.

11.3. Dovolaci std preto konStatuje, Ze v tejto Casti st naplnené zadkonné predpoklady pre odmietnutie
dovolania Zalobcu ako nepripustného podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

Odo6vodnenie rozhodnutia o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

12. Zalobca v dovolani prezentoval nézor, e odvolaci stid sa odklonil od rozsudku najvyssieho stdu z
30. jina 2004, sp. zn. ObdoV/8/2003, ked’ podla jeho tvrdenia z predmetného rozhodnutia vyplyva, zZe
ak dIznik po podani zaloby zaplati svoj dlh, vyplyva pre veritela povinnost’ plnenie prijaté po zacati
sudneho konania zapocitavat’ prednostne na istinu.

13. S predmetnym tvrdenim dovolatela sa vo veci rozhodujici dovolaci senat najvys$Sicho stdu
nestotoZziluje, pricom predmetny zaver zo zalobcom oznac¢eného rozhodnutia nevyplyva.

13.1. Rozsudok najvyssieho stdu z 30. juna 2004, sp. zn. ObdoV/8/2003 bol publikovany v ¢asopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 66/2004 s pravnou vetou v zneni: ,,Pri plneni peiiazného zavézku sa zapocita platenie
najprv na Uroky a potom na istinu, ak dlznik neurc¢i inak. Ak dlznik zaplati po zac¢ati konania svoj dlh vo
vyske uplatnenej Zalobou, bez d’alSicho tym uréil, ze platenie sa ma zapocitat’ na Zalobou uplatnenu istinu
a uroky.*

13.2. Predmetnu pravnu vetu (tak ako zverejnenti pravnu vetu kazdého rozhodnutia najvyssieho sudu) je
nevyhnutné vykladat v kontexte predmetného rozhodnutia a skutkového stavu, ktory bol v
posudzovanej veci. Uvedené znamena, ze zavery vyplyvajice z pravnych viet publikovanych rozhodnuti
(vratane rozhodnuti zverejnenych v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky) nemusia byt aplikované vzdy a za kazdych okolnosti. Preto je nevyhnutné oboznamit’ sa s
celym rozhodnutim, a to vratane skutkového stavu, z ktorého pradvna veta vychadza, nakolko ak je
skutkovy stav odlisny od skutkového stavu, ktory bol v spore, ktory bol rozhodnuty publikovanym
rozhodnutim, moéze nastat’ situdcia, Ze takato publikovana pravna veta nebude na dany spor
aplikovatelna. Preto nie je mozné ucelovo odcitovat’ len pravnu vetu z urcitého rozhodnutia najvyssicho
sudu bez zohladnenia skutkového stavu, z ktorého toto rozhodnutie vychadzalo, ako je tomu aj v
pripade dovolania Zalobcu.

13.3. Dovolaci sud uvadza, ze zo skutkového stavu sporu - v ktorom bol vydany rozsudok z 30. jina
2004, sp. zn. ObdoV/8/2003, na ktory poukazal dovolatel’ - vyplyva, Ze ,,v doklade o platbe sice nie je
uvedené ako treba zapocitat’ uhradzani sumu, ale zo skuto¢nosti, Ze Zalovany v druhom rade zaplatil
zalobcovi sumu uplatnent Zalobou a jednozna¢ne Specifikovant ako istinu vo vyske 114 800,-- Sk,
uroky a uroky z omeSkania do 26. aprila 1995 v celkovej sume 76 505,-- Sk a poplatky podla
sadzobnika.* V nadviznosti na uvedené dovolaci sud dospel v rozsudku sp. zn. ObdoV/8/2003 k zaveru,



ze ,,zalovany v druhom rade ur¢il, Ze nim poskytnuté plnenie treba zapocitat’ predovSetkym na dlzn
sumu a prislusenstvo k 26. aprilu 1995, a preto nemohol obstat’ postup zalobcu, ktory plnenie zapocital
do vysky 165 173,10 Sk na troky do 21. januara 1999 a zvySok vo vyske 27 186,90 Sk na istinu a
domahal sa eSte zaplatenia 165 173,10 Sk na istine s 23% tirokom od 21. januara 1999 do zaplatenia.
13.4. Zavery z dovolatelom oznaceného rozhodnutia sp. zn. ObdoV/8/2003 su tak aplikovatelné v
pripade, ked’ Zalovany (dlznik) uhradi Zalobcovi (veritelovi) po podani zaloby dlh spdsobom, Ze ide o
plnenie vo vyske uplatnenej Zalobou, t. j. vo vySke istiny a prisluSenstva (dlznych urokov) ku diu
podania Zaloby. V takom pripade je vyli¢eny postup veritel'a, aby prijaté plnenie zapoc¢ital podla § 330
ods. 2 Obchodného zakonnika, t. j. najprv na uroky (vratane urokov, na ktoré vznikol veritelovi narok v
obdobi medzi podanim Zaloby a ¢iasto¢nou thradou zo strany dlznika) a az nasledne na istinu.

13.5. Z predmetného rozhodnutia v§ak v ziadnom pripade nevyplyva dovolatelom prezentovany zaver,
ze ak dlznik po podani zaloby poskytne veritelovi Ciasto¢né plnenie, takto poskytnuté plnenie sa ma
automaticky zapocitat’ najprv na istinu a az po Uplnej thrade istiny na dlzné uroky.

14. V rozhodovanom spore ide o Uplne odlisny skutkovy stav, nez tomu bolo vo veci, v ktorej bol
vydany rozsudok sp. zn. ObdoV/8/2003. Zo strany zalovanych 1/ a 2/ neslo o dobrovolné plnenie dlhu
uplatneného Zalobou po podani zaloby, ale k splneniu ¢asti dlhu doslo v doésledku nuteného vykonu
zalozného prava. Preto bolo v rozhodovanom spore potrebné posudit’, ¢i ziskany vytazok z vykonu
zalozného prava pocas sudneho konania sa ma podla ustanovenia § 330 ods. 1 (resp. ods. 2)
Obchodného zakonnika zapocitavat’ najprv na troky, alebo ho ma veritel' zapocCitat’ najskér na dlznt
istinu a az nasledne na uroky.

14.1. Z uvedeného dovodu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné prisvedcCit’ tvrdeniu zalobcu o
odklone odvolacicho stidu v dovolanim napadnutom rozsudku od zaverov vyslovenych v rozsudku
najvyssicho sudu z 30. jina 2004, sp. zn. ObdoV/8/2003. Predmetny rozsudok (a zavery v fiom
vyslovené) naopak nie je mozné na rozhodovany spor aplikovat’.

14.2. Pripustnost’ dovolania Zalobcu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. preto nie je dana.

Odo6vodnenie rozhodnutia o pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

15. Pravna otazka vyplyvajica z obsahu dovolania (k tomu vid’ ustanovenie § 124 ods. 1 v spojeni s §
438 ods. 1 C. s. p.) - ,,€i v ustanoveni § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena
povinnost’ veritel'a zapo¢itat’ plnenie dlznika, ak ten neurci inak, najprv na Uroky a az nasledne na istinu,
alebo ide o len o pravo veritela, resp. ¢i aj v pripade plnenia poskytnutého dlznikom pocas sudneho
konania je veritel' povinny zapocitat’ plnenie najprv na dlzné uroky a az nésledne na istinu* - doposial
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena.

15.1. Vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sudu tak dospel k zaveru, Ze je splnend podmienka
pripustnosti dovolania zalobcu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a je potrebné aby tato
pravnu otazku vo svojom rozhodnuti vyriesil.

16. Podla § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak ma veritelovi splnit’ ten isty dlznik niekolko
zavidzkov a poskytnuté plnenie nestaci na splnenie vSetkych zavédzkov, je splneny zavidzok urceny pri
plneni dlznikom. Ak dlznik neurci, ktory zavdzok plni, je splneny zavdzok najskor splatny, a to najprv
jeho prislusenstvo.

16.1. Podla § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, pri plneni penazného zavizku sa zapocita platenie
najprv na uroky a potom na istinu, ak dlznik neurci inak.

17. Ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika je dispozitivnym ustanovenim (kedZe nie je taxativne
vymenované v zneni ustanovenia § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika) Predmetné zakonné ustanovenie
sa pouzije vtedy, ak neexistuje osobitnd dohoda medzi zmluvnymi stranami (existencia takejto osobitne;j
dohody zo skutkového stavu ustaleného sudmi nizSej inStancie nevyplyva - pozn. dovolacieho studu).

17.1. V ustanoveni § 330 Obchodného zakonnika je upraveny sposob, akym sa zapoclitava plnenie
dIznika, a to pokial’ méa dlznik vo¢i veritelovi viacero nesplnenych zavizkov, ako aj vtedy, ked’ ma voci
veritelovi len jeden (ale vnutorne Strukturovany) zavizok. Pokial’ ma dlznik voci veritelovi len jeden
zavdzok plati, Zze dlznik mo6ze urcit, ¢i sa jeho plnenie zapocitava na istinu pohladavky, alebo na jej



prisluSenstvo. V pripade, ak dlznik takéto uréenie neuskutoCni, aplikuje sa zakonna tprava, a to, Ze
najprv sa plnenie dlznika zapocitava na prisluSenstvo pohladdvky (na uroky) a az nasledne (po Uplnej
uhrade prisluSenstva) na istinu.

18. Dovolaci senat najvyssicho sudu uvadza, Ze hoci zalobcom nastolena pravna otazka nebola doposial
predmetom meritérneho dovolacieho prieskumu, bola uz posudzovana v rozhodnutiach odvolacich
senatov najvyssieho sudu, a to v uzneseni zo 14. augusta 2014, sp. zn. 10bo/45/2012 a v rozsudku z
26. jina 2012, sp. zn. 50bo/44/2012, ktoré zodpovedaju skutkovému stavu v rozhodovanom spore (t. j.
v priebehu sporu do§lo k vykonu zaloZzného prava a predmetom posudzovania bolo okrem iného
zapocitanie vytazku z predaja na uroky, resp. na istinu). Zavery vyslovené v predmetnych
rozhodnutiach musi dovolaci senat pri svojom rozhodnuti zohladnit' aj v pripade, ak je dovolanie
pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., a to v nadvéznosti na pripadnu povinnost’
predlozit’ vec velkému senatu vyplyvajiicu z ustanovenia § 48 C. s. p., ak by chcel predmetnu pravnu
otazku riesit’ inym spdsobom.

19.1. V rozsudku z 26. jona 2012, sp. zn. 50bo/44/2012 najvys$si sud uviedol, Ze Zalobca postupoval v
stlade s § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika, ked’ vytazok z predaja pouzil v prvom rade na splacanie
urokov a az potom na istinu.

19.2. V uzneseni zo 14. augusta 2014, sp. zn. 10bo/45/2012 (na ktoré poukézal aj odvolaci sud v
napadnutom rozsudku - pozn. dovolacieho sudu) najvyssi sud skonstatoval, Ze namietku zalovanej 1/
suvisiacu s uréenim pouzitia vytazku drazby na uhradenie dlhu podla ustanovenia § 330 ods. 2
Obchodného zakonnika odvolaci sud vyhodnotil taktie? ako nedévodnti. Uvaha stidu prvého stupiia, Ze
pravo na ur¢enie sposobu zapoclitania zalovanej 1/ neprindlezi, je sprdvna a dostato¢ne odovodnena.
Zalovanej 1/ zaniklo pravo rozhodovat’ o spdsobe pouZitia petiazného plnenia na dlh vzhl'adom na to, Ze
neslo o dobrovolné, ale nutené plnenie realizaciou zaloZzného prava veritel'a, kedy je potrebné na spdsob
pouzitia takto ziskanych prostriedkov pouZit’ v§eobecnt ipravu formulovanu ustanovenim odseku 1.

20. Dovolaci sud vzhladom na skutkovy stav rozhodovanej veci a s ohladom na totoznost' pravnej
upravy poukazuje na rozsudok Vrchniho soudu v Prahe z 26. septembra 2005, sp. zn. 5Cmo/556/2004
(ktory bol publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy 5/2007), v ktorom boli vyslovené nasledovné pravne
zavery:

- Pokial je zabezpeceny urity zavdzok zaloznym pravom, je zabezpeceny aj s prisluSenstvom. Musel by
byt dohodnuty opak (t. j., ze zalozné pravo zabezpeCuje len zaplatenie istiny) a nie vyslovne, Ze je
zavizok zabezpeceny aj s prisluSenstvom.

- Uréit’ plnenie na zapocitanie na ur¢ity dlh méze len dlznik.

- V okamihu, ked plnenie dojde veritelovi, musi byt jasné, ktory zavdzok je poskytnutym plnenim
splneny. V okamihu plnenia niektory zavazok objektivne zanika. Sprava o tom, ktory zavédzok dlznik plni,
musi dojst’ veritel'ovi najneskor v okamihu plnenia. Neskor to uz nie je mozné.

21. Zaroven dovolaci sid poukazuje na odbornu literatiru vo vztahu k ustanoveniu § 330 Obchodného
zakonnika, v ktorej je prezentovany nazor, ze ,zavdzok, na ktory sa poskytnuté plnenic bude
zapocitavat, musi dlznik uré¢it’ najneskér v momente plnenia. Ak tak neurobi, plati pravidlo uvedené v
druhej vete. Pravidlo, podla ktorého sa plnenie zapocita najskér na zavdzok s najstarSim datumom
splatnosti, plati aj v pripade, ze zavédzok, na ktory by sa malo plnenie zapocitat, je uz premlCany.
Ustanovenie odseku 2, hoci sa tyka Specificky penaznych zavézkov, vyjadruje rovnaké pravidlo ako
druha veta odseku 1 vSeobecne pre vSetky zavézky (ked’ze uroky su stcastou prisluSenstva), a preto je
nadbyto¢né“ (vid' aj: Patakyova a kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. C. H. Beck Praha, 2013, 4.
vydanie, str. 1158-1159; a obdobne aj Oveckova a kol.: Velky Komentar Obchodny zékonnik, Wolters

Kluwer, 2017, komentar k § 330 Obchodného zakonnika).

22. Pravo uréit, ¢i Ciastocné plnenie podla § 330 Obchodného zakonnika sa zapocitava na istinu
pohladavky alebo jej prislusenstvo, patri vyluéne dlznikovi. V pripade ak dlznik neuréi nepochybnym
sposobom v Case poskytnutia ¢iasto¢ného plnenia, ¢i sa toto ma zapocitat’ na istinu alebo prisluSenstvo
pohladavky, neprechadza pravo volby na veritel'a, t. j. veritel sa nemdze jednostranne rozhodnut’, ¢i
prijaté plnenie zapocita na istinu pohl'adavky, alebo na jej prislusenstvo.



22.1. V pripade absencie volby dlznika sa uplatni dispozitivne pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 330
ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika, a to, Ze sa poskytnuté plnenie zapocCitava najprv na
prislusenstvo pohladavky. Predmetny zaver plati rovnako pre pohladavky, ktoré nie su uplatnené v
sudnom konani, ako aj pre v sidnom konani uplatnené pohladavky.

22.2. Z uvedeného dovodu nemdze podla pravneho nazoru dovolacicho sudu obstat’ tvrdenie dovolatela,
ze z ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika vyplyva pravo veritela rozhodntt, ¢i
prijaté ¢iastocné plnenie zapocita na istinu pohladdvky, alebo jej prislusenstvo.

23. Rovnako tak dovolaci sud nestotoziiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze zalovani 1/ a 2/ sthlasom so
spat'vzatim zaloby v ¢asti istiny uskutoCnili volbu, Ze Zalobcom prijaté plnenie sa ma zapoditat’ na istinu
pohladavky. Pre bliz§ie odovodnenie tohto zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

23.1. Urc¢ita pohl'adavka (Ci uz istina, alebo prisluSenstvo) zanikd okamihom poskytnutia ¢iasto¢ného
plnenia, preto je vyznamny vylu¢ne prejav vole dlznika uskutocneny najneskor v okamihu, ked’ veritel
¢iastocné plnenie prijal (zo skutkového stavu ustaleného sudmi niz§ej inStancie nevyplyva, Ze by zalovani
1/ a 2/ najneskor v okamihu prijatia vytazku z predaja zalohu urcili Ze predmetné plnenic sa ma
zapocitat’ na istinu pohl'adavky). Vzhl'adom na vys$ie uvedeny okamih zaniku zavazku (jeho Casti) nie je
mozné pripadnymi naslednymi tkonmi dlznika uréovat’, ktora pohladavka alebo jej ¢ast’ zanikli.

23.2. Suhlas s Ciastonym spét’vzatim zaloby je potrebné posudzovat’ vylucne z procesného hl'adiska [t.
j. s ohl'adom na nasledky s nim spojené predpokladané Civilnym sporovym poriadkom (§ 146 C. s. p.),
resp. Ob¢ianskym stdnym poriadkom u¢innym do 30. jina 2016 (§ 96 ods. 2 O. s. p.)].

23.3. V rozhodovanej veci neslo o dobrovolné plnenie zo strany zalovanych 1/ a 2/, ale i§lo o vytazok z
nuten¢ho predaja zélohu - o zalobca v dovolani ucelovo opomina - pricom pri takomto plneni nema
diznik (v rozhodovanej veci zalovani 1/ a 2/) pravo vobec volbu podla ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zékonnika uskuto€nit’, ak si to dlznik s veritefom nedohodli v zaloznej zmluve. Preto je pri
zapocitani ¢iastocného plnenia dlhu ziskaného vykonom zaloZzného prava v pripade absencie osobitného
dojednania medzi dlznikom a veritelom povinnostou veritela vychadzat z pravidla obsiahnutého v
dispozitivnom ustanoveni § 330 Obchodného zakonnika.

24. Na zaklade uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze

I. Z ustanovenia § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika vyplyva opravnenie dlznika v urcit’, ¢i
nim poskytnuté plnenie veritelovi sa zapocita na istinu pohladavky, alebo na jej prislusenstvo. Pravo
volby podla oznaenych zdkonnych ustanoveni mé vylu€ne dlznik, a to len v okamihu poskytnutia
plnenia veritelovi. V pripade, ak dlznik v okamihu poskytnutia plnenia veritelovi neurc¢i, ¢i sa plnenie
zapocitava na istinu pohladavky, alebo na jej prislusenstvo, je veritel povinny s poukazom na znenie
ustanovenia § 330 ods. 1 (a aj ods. 2) Obchodného zakonnika zapocCitat’ prijaté plnenie najprv na
prisluSenstvo pohladavky.

II. Pokial’ doSlo k ¢iastocnému splneniu zavizku vyplyvajiceho z obchodného zavéizkového vztahu
ziskanim vytazku z vykonu zalozného préva, nema dlznik prdvo volby podla § 330 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zakonnika, a veritel je povinny takto ziskané plnenic - ak nie je v zaloZnej zmluve
dohodnuté inak - zapocitat’ najprv na prisluSenstvo zabezpecenej pohl'adavky a az nasledne na jej istinu.

25. Na zaklade vy$§ie uvedenych pravnych zaverov ma dovolaci sud za preukdzané, Ze odvolaci sud
dospel k spravnemu prdvnemu zaveru, Ze prijatim ciasto¢ného plnenia (vytazku z predaja zalohu)
vznikla Zalobcovi povinnost’ toto plnenie zapocitat’ na prisluSenstvo zalobou uplatnenej pohl'adavky (t. j.
na uroky) s poukazom na znenie § 330 ods. 1 Obchodného zakonnika, a zavézok zalovanych 1/ a 2/
vocéi zalobcovi v ¢asti uplatnenych trokov okamihom prijatia plnenia zanikol.

25.1. Ak zalobca zapocital prijaté plnenie na zéklade svojho jednostranného rozhodnutia na istinu (a nie
na dlzné uroky), takyto jeho postup bol v rozpore s ustanovenim § 330 ods. 1 a ods. 2 Obchodného
zakonnika, ked’Ze takéto pravo mu podla zdkona nepatrilo.

25.2. Nasledne, ak vzal zZalobca Zalobu spét’ v Casti istiny - a nie v Casti irokov, v ktorej zavédzok
zalovanych 1/ a 2/ zanikol splnenim - i§lo len o prejav dispoziéného opravnenia Zalobcu s predmetom
sporu, a to aj v pripade, ak v tejto Casti zalobou uplatneny narok nezanikol splnenim. Zastavenim konania
v Casti istiny sud prvej inStancie len reSpektoval zalobcom prejavent volu.

25.3. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu smeruje proti vecne spravnemu



rozsudku odvolacicho sudu, ktorym zamietol zalobu v ¢asti prisluSenstva pohladavky v celkovej sume
17.726,72 eur, ktoré mali zalobcovi zaplatit’ spolocne a nerozdielne zalovani 1/ a 2/.

Odoévodnenie rozhodnutia o nepripustnosti dovolania proti vyroku o trovach konania

26. Zalobca v dovolani vyslovne namietal aj nespravnost rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku o
trovach konania.

26.1. Dovolaci sud uvadza, ze vyrok o trovach konania nie je mozné podrobit’ dovolaciemu prieskumu,
nakol’ko zédkon neupravuje pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania.

26.2. Najvyssi sud uz v uzneseni zo 14. juna 2017, sp. zn. 3CdoGp/2/2016 poukazal na ustanovenia §
419 az § 421 C. s. p., ktoré nepripastaji dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o trovach
konania (vid bod 14.2 predmetného uznesenia). Otdzka nepripustnosti dovolania proti vyroku
rozhodnutia o trovach konania je jednotne posudzovand senitmi dovolacicho sudu (k tomu vid' aj
10bdo/54/2018, 30bdo/19/2018, 30bdo/81/2019, 40bdo/40/2017, 1Cdo/86/2018, 2Cdo/193/2018,
3Cdo/142/2019, 4Cdo/71/2019, 6Cdo/152/2019 a 8Cdo/77/2019).

26.3. Totozny zaver o nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o trovach konania podla Civilného
sporového poriadku (§ 419, § 420 a § 421 C. s. p.) vyplyva aj z ustalenej judikatury ustavného sudu
(vid napr. 1. US 204/2017, L. US 334/2017, L. US 573/2017, 1. US 420/2017).

27. Nakolko dovolatel' nedévodne vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie pri rieSeni
pravnej otazky, ktora nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyriesena (k tomu vid’ bod
25. vyssie), najvyssi sud dovolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku rozsudku najvys$sieho sudu zo 17.
oktobra 2018, ¢. k. 50bo/4/2018-532 - ktorym zmenil rozsudok krajského stidu z 18. oktdbra 2017, €.
k. Z-2-43Cb/1/1996-470 v Casti povinnosti zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’ zalobcovi sumu 17 726,72 eur,
tak Ze zalobu zamietol - podl'a ustanovenia § 448 C. s. p. ako neddvodné zamietol.

27.1. Yo zvysnej Casti dovolanie zalobcu smerujice proti vyrokom odvolacieho stdu, ktorymi konanie v
¢asti 9 579,53 eur zastavil (vid bod 11. vys$ie) a rozhodol o trovach prvoin§tanéného a odvolacicho
konania (vid’ bod 26. vyssie), podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol ako dovolanie smerujiice proti
vyrokom rozhodnutia, proti ktorym nie je procesne pripustné.

28. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C. s. p. tak, ze v dovolacom konani ispe$nym zalovanym 1/ a 2/ priznal voci

Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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