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UZNESENIE

F. sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. Q., byvajuceho v J., zastipeného Advokatskou
kancelariou - Jan Buroci, s.r.o., so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Za Sestnastkou &. 17, zast. konatelom,
aj advokatom JUDr. Janom Burocim, proti zalovanej E. H., byvajiicej v S., zastipenej JUDr. Dasou
Bajanovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Starosaska ¢. 3, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7 C 435/2015, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. novembra 2017, sp. zn. 9 Co 4/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom z 28.
novembra 2016 ¢. k. 7 C 435/2015-141 rozhodol vyrokom I. tak, Ze Zalobu zamietol, vyrokom II. trovy
konania zalovanej nepriznal a vyrokom urcil, ze §tat nema pravo na nahradu trov konania. Po pravnej
stranke aplikoval § 145, § 149 ods. 1 az 3, § 150 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*), § 191 ods. 2 a
§ 132 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*). V oddvodneni uviedol, Zze po
vykonanom dokazovani skutkovo uzavrel, Ze manZzelstvo ti€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
okresného sudu zo dna 17. januara 2013 sp. zn. 11 P 51/2012, pravoplatnym dia 24. januara 2013,
podla ktorého boli maloleté deti pochadzajuce z manzelstva G¢astnikov konania, a to C., C. a P. zverené
do néhradnej osobnej starostlivosti starej matky I. Q. a rodifia boli zaviazani prispievat’ na ich vyZivu
minimalnym zakonnym vyzivnym. Dal§ie maloleté dieta W. E. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu minimalnou vyskou. Podl'a sidu hlavnou pri¢inou
rozpadu manzelstva bolo negativne spravanie zalobcu (M. Q.), ktory pod vplyvom alkoholu opakovane
fyzicky napadal zalovanti, dokonca aj v Case tehotenstva so Stvrtym dietatom. Situdcia vyvrcholila v
novembri 2011, kedy po fyzickom utoku zalovand definitivne opustila spoloénti domécnost’. Pozivanie
alkoholu zo strany zalobcu, fyzické utoky a neuspech v podnikani mali negativny dopad na psychiku
oboch byvalych manzelov, obaja trpeli psychickymi problémami a boli lieCeni ambulantne, pricom



zalobca aj Gistavne. V predmetnej veci sa zalobca domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj (,BSM™), a to vylucne pasiv, resp. dlhov, ktoré v petite Specifikoval. Sud prvej
in§tancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, zZe narok Zzalobcu nie je dovodny, ked’ Zalobca
neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia, ze nim v Zalobe popisané pasiva boli v takej vyske, ako si
tam uvadzané ku dnu zaniku BSM. Podla okresného stidu z predloZenych listinnych dokazov nie je
mozné zistit' o aké dlhy presne ide, kedy vznikli a nebolo preukazané, v akom zostatku boli ku diu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode (k 24. januaru 2013). Sud konStatoval, Ze navySe pozicky, ktorych
vyporiadania sa zalobca domahal a dlhy voci Socidlnej poistovni su vedené na meno Zzalobcu a z
dokazovania vyvodil, ze zalovand nemala za trvania manZzelstva vedomost, resp. nebola manzelom
informovana, aké konkrétne zmluvy o pézickach a uveroch uzatvaral. Tiez z dokazovania vyplynulo, ze
vSetky dlhy s vynimkou jednej pdzi¢ky, ktora mala byt pouZita na rekonstrukciu kuchyne v dome matky
zalobcu, suviseli s jeho podnikanim. Podla ndzoru sudu by bolo nespravodlivé prikazat’ dlhy, ktoré
vznikli neplnenim si odvodovej povinnosti zo strany zalobcu ako podnikatel'a voci Socialnej a Zdravotnej
poistovni, do dispozicie Zalovanej, ktord sa ziadnym spoésobom nepri¢inila o ich vznik. Argumentaciu
zalobcu, Ze odvody neplatil z dovodu, aby zisk z podnikania mohol pouzit’ na vydavky v domécnosti, sa
javila len ako ucelova a Spekulativna. Std uzavrel, Ze navrh Zalobcu na prikazanie vSetkych dlhov
tykajiicich sa jeho podnikania do vylu¢ného dispozicného prava zalovanej sa javil ako tendencny len s
cielom preniest’ exeku¢nl povinnost’ Zalobcu ¢iasto¢ne aj na jeho byvala manzelku. O trovach konania
rozhodol podla § 257 CSP.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 30. novembra 2017 sp. zn. 9 Co 4/2017 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. KonStatoval, ze stid prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191
CSP a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil aj spravny pravny zaver. Spravne a
zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci std stotoznil a na ktoré aj odkazal
(§ 387 ods. 2 CSP). Na zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacie namietky
zalobcu odvolaci sud poukézal na § 143 OZ, R 71/1994, rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Cdo
234/2010 a uviedol, Ze nemozno povazovat' za spravny nazor zalobcu, ze predmetom vyporiadania BSM
sa maju stat’ aj dlhy pochadzajuce z pdziCiek uzavretych vyluc¢ne v jeho mene, pretoze nejde o také
zavizky, ktoré by zavidzovali aj zalovanu, pokial’ sa sama nestala dlznickou z danych zavizkovo-
pravnych vztahov. Spravny bol zaver sudu prvej inStancie, ktory zalobu zamietol, pretoze nezistil Ziadne
také spolo¢né dlhy, ktoré by sa mali stat’ predmetom vyporiadania. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 ods. I CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovana ma proti zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel™) s
poukazom na § 421 ods. 1 CSP. Ziadal rozsudok odvolacicho stidu zrudit' a vec mu vrétit' na d’aliie
konanie a priznat’ mu uplni ndhradu trov konania. Namietal spravnost’ zaverov odvolacicho stdu, ktory
nere$pektoval vyvoj judikatiry naznadenej nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR®)
z 8. decembra 2010 &. k. I. US 26/2010-26. Konstatoval, 7e neméa vedomost’ o tom, Ze bolo dovolacim
sudom uz rozhodované, Ze dlhy jedného z manzelov z verejného poistenia nepatria do BSM, podla neho
dlhy z podnikania patrili do masy BSM. Argumentoval, ze p6zi¢ky boli brané na plnenie potrieb rodiny a
manzelka o vSetkych vedela a napriek tomu nevyuzila svoje pravo na podanie navrhu podla § 148a ods.
2 OZ, ktora pravna argumentacia sudu, ze vSetky dlhy z podnikania dovolatel’a nepatria do masy BSM,
popiera jeho ucel, nakol’ko ustanovenie § 148a ods. 2 OZ sa stalo obsolentnym. Ma za to, Ze manzelka
sa stala len poberatel’kou vyhod dovolatela a podla nazoru odvolacicho sudu sa nema podielat’ na
uhradach dlhov.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zalobcu odmietnut. Sucasne Ziadala
priznat’ plni nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena advokatom (§ 429



ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut. Odoévodnenie rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie
odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacicho stdu:
pokial’ sa v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho studu
prislusnej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritdrnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho stdu: pokial sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného studu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (spe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zméto¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie -
rieSenie pravnej otazky).

11. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil bez d’al§icho z § 421 ods. 1 CSP, k ¢omu
dovolaci sud uvadza, Zze v ustanoveni § 421 CSP je vyslovne zakotvend zaviznost judikatiry ako
nepriama zavéznost’ vyplyvajlica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s judikatrou zakladd moznost’
dovolacicho prieskumu. Pripustnost’ dovolania je upravena tak, Ze je toto pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho dovodu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Ak takato konkretizacia uplatneného dovolacicho



dévodu chyba, dovolaci sid nemdze uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené a zalozit' svoje rozhodnutie na domnienke o tom, ktor pravnu otazku ma dovolatel’ na mysli
a v tejto suvislosti vyhl'adavat’ vSetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa
tykajii danej problematiky (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricovéa J., Mesiarkinova S., Bajankové J.,
Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Uvedeny dbévod pripustnosti dovolania predpoklada, ze
dovolatel’ v dovolani vymedzi prave ti pravnu otdzku (nie ind, resp. neuvedie zZiadnu), od vyrieSenia
ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.

13. Z vyssie uvadzanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby mohol dovolaci sud podrobit’
dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho sudu vecnému preskimaniu v dovolacom konani z
hl'adiska namietaného nesprdvneho pravneho posudenia veci, musia byt splnené predpoklady
pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otdzky, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod pismenom a/ az ¢/ ust. § 421 ods. 1 CSP
a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spdsobom vymedzenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP).

14. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacieho sidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kldCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ak o dovolatel’ sadu vysvetli
(konkretizuje a doloZi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia konkrétnej dovolatelom
oznacenej pravnej otazky stidu. Sama polemika dovolatel'a s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

15. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je teda podstatné spravne vymedzenie dovolacich
dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne,
dovolanim napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu. Pokial' nie st splnené procesné podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu podrobit’ vecnému preskiimaniu v dovolacom konani.

16. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoziuje dovolaciemu stdu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudua ¢ is aprijejrieSeni odvolacistd odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP).

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std riesil a n a jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo



k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otdzka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

18. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e§te nebola vyrieSena, dovolaci sud nemdze
uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemoéze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktorti otdzku mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Tiez v pripade absencie
vymedzenia pravnej otazky, nemoéze najvy$S§i sud pristapitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili prvoin$tan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel'a);
v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum,
prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v CSP, ale aj (konkrétne) Géelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficové S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankové J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, 3 Cdo
28/2017, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

19. Dovolatel’ videl uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 CSP v tom, ze odvolaci sud
(zhodne so sudom prvej inStancie) dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom posudenia a
zamietnutia Zaloby o vyporiadanie BSM. Sudy niz§ich in§tancii uzavreli, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno svojho tvrdenia, Ze nim v zalobe popisané pasiva (dlhy bez konkretizacie o aké dlhy presne ide,
kedy vznikli) boli v takej vyske, ako s tam uvadzané ku ditu zaniku BSM. Neboli zistené Ziadne také
spolo¢né dlhy, ktoré by sa mali stat’ predmetom vyporiadania. Uvedeny zaver podla dovolacicho stidu
bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejedndvanej veci, ktoré v
konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud (aj sud prvej
inStancie) viedli k prijatiu rozhodnutia o zamietnuti zaloby Zalobcu. V kontexte uvedeného vychadzajic z
obsahu dovolania i ked” zalobca dovolanie formalne odévodniuje nespravnostou pravneho posudenia veci
odvolacim stidom v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, v dovolani dovolaci dévod nekonkretizuje a
pravnu otazku zasadného vyznamu, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, neformuluje. Bez
uvedené¢ho nemoéze najvyssi sud pristupit’ k posudeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Polemika dovolatel'a s
pravnym nazorom odvolacicho stdu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritiku
toho, ako odvolaci stid pristupoval k rieSeniu Zaloby o vyporiadanie BSM a jej zamietnutiu, vyznamovo
nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP. Absenciu uvedeného
povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

20. Dovolaci sud navySe v suvislosti s namietkou dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho posudenia
veci poukazuje aj na svoju davnejSiu judikataru, aktudlnu aj podl'a CSP, podla ktorej nestaci len samotné
poukazanie na oznacenie, alebo text zdkonného ustanovenia. Nevyhnutnou nélezitostou dovolania je v
takomto pripade vymedzenie, ktory pravny zaver a z akych dévodov nepovazuje za spravny. Pokial’ v
dovolani chyba tato (osobitnd) nalezitost’, nie je vymedzeny obsah prieskumnej ¢innosti dovolaciecho
sidu a rozhodnutie odvolacicho sudu napadnuté dovolanim nemozno preskimat z hladiska
opodstatnenosti takto ,,uplatneného* dovolacieho dovodu (vid’ rozhodnutie najvysSieho sudu z 1. maja
2007 sp. zn. 3 Cdo 61/2006 uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 36/2007).

21. Pokial' dovolatel namietal spravnost zaverov odvolaciecho sudu poukazujic na rozhodnutie
Ustavného sudu SR z 8. decembra 2010 ¢&. k. I. US 26/2010-26 dovolaci sud pre Gplnost’ uvadza, ze
predmetné rozhodnutie ustavného sudu vo védzbe na rozhodnutia vSeobecnych stidov riesilo otadzku
urc¢enianeplatnostidohody o pristupenik zavdzku uzatvorenej medzi manzelom Zalobkyne
(stazovatel’ky) a obchodnou spolo¢nostou, ¢o je iny pripad ako vyporiadaniec BSM.



22. Podla § 447 pism. f/ CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

23. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze Zalobca v dovolani nenastolil tak(
otazku, ktord by bola relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP, ked’ dovolacie dévody v fiom nie st
vymedzené sposobom uvedenym v § 432 CSP, preto jeho dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism.
f/ CSP odmietol.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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