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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. W., byvajiiceho v B., zastipeného JUDr. Petrom
Krizanom, advokatom, so sidlom v Nitre, Kocel'ova 2, proti zalovanej Slovenskej advokatskej komore,
so sidlom v Bratislave, Kolarska 4, ICO: 30 795 141, o splnenie povinnosti, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 4 C 158/2013, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z
28. februara 2018, sp. zn. 7 Co 10/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22.
septembra 2014 ¢. k. 4 C 158/2013-155 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal ulozit' Zalovanej
povinnost vymazat zaznam o pozastaveni vykonu jeho advokacie z evidencie vedenej Zalovanou.
Stcasne tymto rozsudkom ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vyske 414,50
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke aplikoval § 8 ods. 2 pism. b/, § 9 ods.
1, 2, § 10 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (d’alej aj ,,zakon o advokacii“). Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca je
ako advokat zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou (d’alej aj
HSAK) pod reg. ¢. XXXXod 30. joina 2003 (zloZenic advokatskeho slubu). Rozhodnutim
predsednictva SAK ¢. E. zo dna 10. méja 2006 bol Zalobcovi ako advokatovi pozastaveny vykon
advokacie podla § 8 ods. 2 pism. b/ zdkona o advokécii z dovodu podozrenia, ze doslo k spachaniu
trestného ¢inu, vzhladom na zavaznost' konania a skuto¢nost, ze sa ho advokat mal dopustit’ v
suvislostis vykonom advokacie, ¢ o poSkodzuje dobry obraz advokacie a znizuje doveru voci
advokatskemu stavu. Uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej
policie v Nitre, CVS: W. zo dia 14. decembra 2005 zac¢alo trestné stihanie Zalobcu ako obvineného z
trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. |, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Trestného zédkona. Uznesenim
Krajskej prokuratiry Nitra, ¢. XKv XX/XX-XX zo dna 11. decembra 2006 bolo trestné stihanie Zalobcu



za trestny ¢in sprenevery zastavené, pretoze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nie je trestnym ¢inom
a nie je dovod na postiipenie veci. Zalovana listom zo dia 11. januara 2007 oznamila Zalobcovi, Ze
predsednictvo SAK v zmysle § 10 zakona o advokécii zrusilo rozhodnutie SAK z 10. méja 2006, podla
ktorého bol vykon advokacie Zalobcovi pozastaveny s tym, Ze zalobca méze obnovit' vykon advokacie
diiom prijatia uvedeného uznesenia, t. j. od 11. januara 2007. Rozhodnutim predsednictva SAK ¢.
XXXX/XX zo dia 16. aprila 2010 bol zalobcovi ako advokatovi pozastaveny vykon advokacie podla § 8
ods. 2 pism. b/ zdkona o advokéciiv suvislostis o za¢atim trestného stihania, nakolko uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v Nitre, CVS: C. zo diia
19. januara 2010 bolo zalobcovi vznesené obvinenie za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1a ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona. Krajsky sid v Nitre rozsudkom zo dia 16. februara 2011, ¢. k. 23 Sp 41/2010-85
zrusil rozhodnutie Zalovanej ¢. XXXX/XX zo diia 16. aprila 2010 a vec vratil na nové konanie. Zalovana
listom zo diia 1. aprila 2011 oznamila zalobcovi, ze mu bolo dia 15. marca 2011 dorucené préavoplatné a
vykonatelné rozhodnutie predsednictva SAK ¢. XXXX/XX zo dita 16. aprila 2010 a vykon advokécie
bol zalobcovi obnoveny, pricom moéze vykondvat povolanie advokata. Zaroven listom zo diia 9. maja
2011 oznamila SAK Zzalobcovi, Ze ho v sucasnosti eviduje ako advokata, ktory od roku 2007 nemal
pozastaveny vykon advokacie. Zalobca opakovane poziadal o opravu evidencie vedenej Zalovanou. Sud
prvej in§tancie zistil, ze pokial’ ide o evidenciu advokatov, ktora obsahuje vSetky udaje o advokatovi od
zapisu az po vyciarknutie zo zoznamu, druhou je evidencia - zoznam o advokatoch, ktory je pristupny
na internetovej stranke Zalovanej, v ktorej sa neobjavuju tidaje o obdobi pozastavenia vykonu advokécie,
ked’ze sa po zruseni pozastavenia vykonu advokacie zaznam vymaze. Pri Zalobcovi nie je vo verejnom
zozname ziaden zaznam v suvislosti s pozastavenym vykonom advokacie a tento je evidovany iba ako
aktivne vykonavajuci advokat. Std prvej inStancie v rozhodnuti konStatoval, Ze povinnost Zalovanej
vyplyvajica jej z § 10 zdkona o advokécii, nemozno vykladat' takym spdsobom, ze zdznam o zru$eni
pozastavenia vykonu advokacie vymaze zo zoznamu advokatov takym spdésobom, Ze tento zaznam
nemoze byt predmetom jej internej evidencie, ked’ze jej ako samospravnej stavovskej organizacii, ktorej
¢innost’ je upravena zakonom, vyplyvaji jednak vo vztahu k zdruZzenym advokatom a jednak vo vztahu
k orgdnom verejnej spravy v suvislosti s relevantnym informovanim o vykone advokacie jednotlivych
advokatov. V druhom pripade bol postup zalovanej aj ako zalobcu rovnaky, pokial’ ide o rozhodnutie o
pozastaveni vykonu advokacie, zapisania pozastavenia vykonu advokacie do zoznamu advokatov, ako aj
podania Zaloby zalobcom na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaneja Zziadostio odklad
vykonatelnosti. V tomto pripade Krajsky sud v Nitre zru$il rozhodnutie Zalovanej zo dna 16. aprila 2010,
a to v rezime druhej hlavy, piatej Gasti O.s.p. Zalovana nésledne vzhladom na zruSujuci rozsudok
krajského stidu akceptovala toto rozhodnutie a so spatnym ucinkom vo veci svojho rozhodnutia zo dia
16. aprila 2010 vyznacila ukoncenie pozastavenia vykonu advokacie tak, ako by nikdy neplynulo, teda
dinom 14. augusta 2010 (totoznym s diiom zacatia pozastavenia vykonu advokacie). Uvedeny zapis, teda
pozastavenie vykonu advokacie zalobcovi od 16. aprila 2010 do 14. augusta 2010 v internej evidencii
zalovanej nemd voci Zalobcovi Ziadne pravne uc¢inky a slizi iba na praktické dévody zalovanej, aby aj po
urcitom cCase vedela zistit, z akych dovodov pozastavila vykon advokacie a akym spdsobom
postupovala, navySe uvedeny zdznam nie je obsiahnuty vo verejne pristupnej evidencii Zalovane;.
Uvedené dovody viedli sud prvej inStancie k zaveru, aby navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v platnom
zneni (dalej aj ,,0.5.p.).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom z 28. februara 2018 ¢. k. 7 Co 10/2015-193 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil podl'a § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (dalej aj ,,CSP*)
a zalovanej proti zalobcovi priznal narok na plnt nahradu trov odvolacicho konania. Konstatoval, ze sud
prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska postidenia opodstatnenosti uplatnenej Zaloby, vysledky
vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite a v dostato¢nom rozsahu odévodnil. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. I CSP v spojeni s § 255 ods. 1a § 262 ods. 1a 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie,



ktorého pripustnost’ dovodil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uvedeny procesny nedostatok videl v
tom, Ze spolu s odvolanim dorucil 13. novembra 2014 aj nédvrh na pripustenie zmeny petitu zaloby, v
ktorom ziadal urc¢it, Ze Zzalobca nemal pozastaveny vykon advokacie, nakol’ko rozhodnutia Zalovanej, na
zaklade ktorych bol zalobcovi pozastaveny vykon advokacie, boli zruSené, teda sa ma navratit’ pravny
stav pred ich vydanim, a preto neexistuje Ziaden relevantny pravny dévod, aby v evidencii Zalovanej tieto
zaznamy existovali. Poukazal, ze v ¢ase podania predmetného navrhu bola zmena zaloby v odvolacom
konani pripustna. KonStatoval, ze sud tym, ze nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote podla § 95
O.s.p., svojim z&vadnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi realiziciu je mu patriacich
procesnych prav, ktoré mu pravna uprava O.s.p. v Case jej realizacie (podanie navrhu na zmenu petitu)
poskytovala tym, ze rozhodol o jeho navrhu na zmenu petitu az po viac ako 3 rokoch od jeho doruc¢enia
na sud a po zmene pravnej upravy, ktora zmenu petitu Zaloby v odvolacom konani nepripusta. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 162/2011 zo diia 29. septembra
2011, rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 382/2017 zo dna 16. januara 2018.
Navrhol rozsudok odvolacicho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zrusit’ a ziadal priznat’
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut. Odoévodnenie rozhodnutia
dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny koédex (CSP). Aj za ucéinnosti CSP treba dovolanie povaZzovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka
dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo®, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania v CSP nemozno v Ziadnom pripade interpretovat’
roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncend (meritdrnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

9. Nadalej je tieZ plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvy$si sid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) sp. zn. II. US



172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’alsom texte odkazuje v zatvorke na ,,US“, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného sudu prislusnej spisovej znacky)].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 CSP (pripustnost’
dovolania pre vady zmétoc¢nosti) a § 421 CSP (pripustnost’ dovolania pre rieSenie pravnej otazky).

11. V danom pripade Zalobca pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f/ CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces oprel o pochybenie odvolacieho sudu v désledku nedodrzania zadkonnej lehoty podla
§ 95 O.s.p. na rozhodnutie o navrhu na zmenu zalobného petitu, o ktorom navrhu rozhodol az po viac
ako 3 rokoch od jeho dorucenianasuda po zmene pravnej upravy, ktord zmenu petitu zaloby v

odvolacom konani nepripusta.

12. Aj vo vztahu k § 420 pism. f/ CSP (tak, ako v pripade d’alSich vad zméitoCnosti uvedenych v § 420
CSP) plati, Zze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je vylucne
zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Z ek tejto procesnejvade skutoéne doslo (pozrirozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

14. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prédva na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konanipred nim vyuzivat v§etky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z préva na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodolv sulades jejvolou a
poziadavkami. Jeho sti¢ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia iou
navrhnutych dokazov sidom a dozadovat s a it ou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US
3/97 a1L. US 251/03).

15. V suvislosti s namietkou dovolatela o poruseni jeho prava na spravodlivy proces pochybenim
odvolaciecho sudu v désledku nedodrzania zakonnej lehoty podl'a § 95 O.s.p. na rozhodnutie o navrhu na
zmenu zalobného petitu, dovolaci sud vzhl'adom na obsah spisu uvadza, ze o tomto navrhu Zalobcu
krajsky sud uznesenim zo dna 4. decembra 2017 €. k. 7 Co 10/2015-177 s pouzitim § 470 ods. 1a 2, §
140 ods. 1, § 371 CSP rozhodol o nepripusteni zmeny zaloby navrhnutej v podani Zalobcu zo dna 17.
oktobra 2014 (vid’ aj bod 10. odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku). Citované rozhodnutie
vS§ak nie je ani predmetom dovolacicho prieskumu. Podla nazoru dovolacicho sudu len samotna
skutocnost’, Ze odvolaci sud nerozhodol v zdkonnej lehote podla O.s.p. o ndvrhu na zmenu zalobného
petitu nemdze sved¢it’ pre zaver o zméto¢nostnej vade konania, pretoze tato skutocnost’ sama osebe s
prihliadnutim na predmet sporu nie je takym nespravnym procesnym postupom sudu znemoziujicim
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces.

16. Najvyssi sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je opravneny preskimavat’ ani spravnost’
postupu sudu pri aplikacii § 95 O.s.p., teda v kone¢nom désledku spravnost’ jeho rozhodnutia o



nepripusteni zmeny zaloby. Ide tu o vysledok vnatorného presvedcenia stidu a jeho myslienkového
postupu, v danom pripade sudu odvolacieho, ked’ zalobca ani nebol opravneny napadnit odvolanim
spravnost’ tejto tivahy, lebo odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo nepripustila zmena
zaloby, nebolo pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Anidovolacistud, posudzujici pripustnost’
dovolania z hladiska moznosti vyskytu procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP, tak nemohol
prehodnocovat’ spravnost’ tejto tivahy.

17. NavySe z judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Ze nereSpektovanie lehoty
ustanovenej zdkonom samo osebe neporusuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (napr. Wiesinger ¢. Rakusko, rozsudok z 30. oktébra 1991, § 60), moze byt vSak
faktorom pri hodnoteni, ¢i sa konanie skoncilo v primeranej lehote.

18. Dovolaci sud tieZ poznamenava, ze ani prietahy v stidnom konani neboli judikatirou najvysSieho
sudu povazované za dovod, ktory by bez dalSieho zakladal procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods.
1 pism. f/ O.s.p. a tym pripustnost’ dovolania (vid’ napriklad rozhodnutie najvyssieho sudu, ktoré bolo
uverejnené v ¢asopise Zo stdnej praxe pod &. 4/2005, III. US 199/02, 11. US 26/95, tiez rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 95/2016).

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezakladd ani to, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stdu, v ktorom odvolaci sud konstatoval a poukazoval na jeho rozhodnutie o nepripusteni
zmeny zaloby, spocivalo (pripadne) na nespravnych pravnych zaveroch (porovnaj najmé judikaty R
54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 3 Cdo 105/2018, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

20. Napokon dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pokial Zalobca vo svojom dovolani
poukazoval na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 162/2011 zo dna 29. septembra 2011, prave
v tomto rozhodnuti najvy$si sud okrem iného uviedol ,,aj v pripade, Ze by sid v zdkonom stanovene]
lehote o navrhu na vydanie predbezného opatrenia nerozhodol, nema toto pochybenie za nasledok vadu v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (...)* a uvedené rozhodnutie preslo aj testom ustavnosti, ked’ Gstavny sud
vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 29/2012 vo veci namietaného poruSenia ¢l 46 ods. 1, ¢l 47 a ¢l
48 Ustavy Slovenskej republiky staznost odmietol vo vztahu ku konaniam vedenym krajskym sudom
pod sp. zn. 12 Co 26/2011 a najvy$§im sudom pod sp. zn. 2 Cdo 162/2011, pretoze ju povazoval za
zjavne neopodstatnent.

21. Na zaklade vys$sie uvedeného Zalobca v prejednavanej veci nepreukazal opodstatnenost’ porusenia
prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, preto najvyssi sud jeho dovolanie podla §
447 pism. ¢/ CSP odmietol.

22. Najvy$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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