Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/68/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 7110231483

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7110231483.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. G., byvajiceho v G., zastipeného JUDr.
Jaroslavom Homzom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Moyzesova ¢. 46, proti zalovanému L. O.,
byvajaicemu v G., zastipenému JUDr. Vierou Baulovicovou Bodovou, advokatkou, so sidlom v
Kosiciach, Kupeckého €. 4, o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena,
vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 14C/34/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 9. oktobra 2018 sp. zn. 5C0/451/2017, takto

rozhodol:

Z r u § u j erozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. oktébra 2018 sp. zn. 5C0/451/2017 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kogice I (dalej ako ,,sud prvej instancie”) domahal
urcenia, ze nim Specifikovand kupna zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena uzavretd medzi
zalovanym a jeho otcom je voc¢i nemu pravne neucinna, pretoze bola uzavreta s umyslom ho ukratit’ ako
veritel'a o uspokojenie jeho pohl'adavky, ktort si exekué¢nym konanim vymaha voc¢i otcovi Zalovaného.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 18. maja 2017 ¢. k. 14C/34/2010-255 rozhodol tak, Ze zalobe
vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit” zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. Vychadzal z
toho, Zze na zaklade zmenky Okresného sudu KoSice I bol vydany zmenkovy platobny rozkaz z 10.
marca 2011 sp. zn. 31Zm/18/2010 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 30. januara 2013
sp. zn. 30CbZm/6/2011 a s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 27. septembra 2013 sp. zn.
4CoZm/2/2013, ktory je exekuénym titulom Zalobcu voéi otcovi zalovaného. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze otec Zalovaného - dlznik S. O. prdvnym tkonom - kupnou zmluvou uzavretou dila
13. januara 2010 ako predavajici so zalovanym ako kupujicim, spdsobil zmenSenie svojho majetku, ¢o
objektivne spdsobilo, Ze Zalobca ako veritel’ nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku
dliznika, pretoze dlznik okrem tohto majetku nedisponuje s inym majetkom postac¢ujicim na uspokojenie
dlznej pohladavky vo vyske 200 000 eur. Sam Zalovany v konani potvrdil, Ze svojim rodi¢om nevyplatil
sumu vo vySke 100 000 eur, z ¢oho podla sudu prvej inStancie jednoznacne vyplyva, Ze dlznik sa
dobrovolne zbavil svojho majetku bez primeraného protiplnenia, ¢o potvrdzuje jeho zdmer ukratit
veritel'a. Sud prvej inStancie mal za to, ze Zalovany svoju obranu sustredil na preukazanie skuto¢nosti,



ktoré uz boli pravoplatne vyrieené v inom, a teda ako je vy$sie uvedené, zmenkovom konani. Zalovany
zil s dlznikom v jednom dome, poznal jeho podnikatel'ské aktivity, preto sud prvej inStancie nepovazoval
za pravdivé, Ze v ¢ase uzatvarania pravneho tkonu nemal vedomost’ o tom, Ze otec je dlznikom Zalobcu.
Tieto skuto¢nosti nemali podl'a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyznam v tomto konani,
avSak mohli byt vyznamné v zmenkovom konani pred Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn.
30CbZm/6/2011, kde sa posudzovala otazka platnosti zmenky a platnosti zmluvy o pdzi¢ke, preto sa
nimi sud prvej inStancie podrobnejSie nezaoberal. Po vykonanom dokazovani teda uzavrel, ze Zaloba bola
podand v lehote troch rokov od vykonania odporovatelného pravneho ukonu, ze Zzalobca mé
vymahatel'nti pohl'adavku proti dlznikovi, ktory odporovatelny pravny ukon urobil, dlznik tymto ikonom
sposobil zmensSenie svojho majetku a urobil to v umysle ukratit’ svojho veritela a Zalovany, t. j. osoba
blizka dIznikovi, ktory mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech nepreukazal, ze vyvinul nalezitu
starostlivost’, aby umysel dlznika ukratit’ veritela poznal, preto rozhodol tak, ako je vysSie uvedené a
zalobe vyhovel.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej ako ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 9. oktobra
2018 sp. zn. 5C0/451/2017 vo vyroku I. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vo vyroku II.
rozhodol tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov konania. V oddvodneni svojho rozhodnutia
konstatoval, ze rozhodnutie stidu prvej inStancie je v stlade s § 220 ods. 2 CSP presktimatelné, pri¢om
okresny sud vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
povazoval za preukazané a ktoré nie a ktoré dokazy vykonal a z ktorych dokazov vychadzal a ich aj
vyhodnotil. Zaver sidu prvej inStancie povazoval za jednoznacny, spravny a zakonny. Skuto¢nosti a
argumenty, ktoré zalovany uvadza vo svojom odvolani nemozno podla nazoru odvolacicho stdu
povazovat’ za opodstatnené. Odvolacie namietky ohladom preukédzania timyslu ukratit’ svojho veritela
ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle st v obidvoch pripadoch psychickym stavom a teda
nemo6zu byt predmetom dokazovania a nemoézu spOsobit’ vecni spravnost rozsudku. V zmysle
uvedeného preto odvolaci sud uzavrel, Ze vysluch os6b Zijucich so zalovanym v spolo¢nej domacnosti,
tak ako odvolatel' navrhoval, nebol potrebny. Mal za to, Zze z dokazovania jednoznacne vyplynulo, ze
zalovany mal vedomost’ o tom, Ze jeho otec je dlznikom Zalobcu, preto rozhodol tak, ako je vyS$Sie
uvedené.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej ako ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnil tym, Ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces a zaroveil aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Dovolatel’ uviedol, ze rozhodnutia
sudov nizSich inStancii s nepreskiimatel'né, nedostatocne odovodnené az arbitrarne. Odvolaci sud sa v
rozsudku nevysporiadal s ndmietkami zalovaného, Ze v priebehu dokazovania pred sidom prvej inStancie
odzneli rozporné skuto¢nosti ohl'adom zdravotného stavu dlznika a redlneho odovzdania p6zicky a
vystavenia zmenky v tento den. Wysporiadat' tieto skuto¢nosti nepovazoval za podstatné pre dané
konanie, ale uviedol, Ze maji vyznam pre zmenkové konanie Okresného sudu KoSice I sp. zn.
30CbZm/6/2011 a preto sa nimi nezaoberal, na ¢o ale podl'a nazoru Zalované¢ho nasledne vo svojom
rozhodnuti rozporuplne vychadzal prave zo zaverov tohto zmenkového konania sidu v inom konani
medzi inymi Gcastnikmi. Odvolaci sud sa teda nevysporiadal s tym, ¢i uvedeny rozsudok Okresného
sudu Kosice I sp. zn. 30CbZm/6/2011 je zavazny pre std a aj pre G¢astnikov v tomto konani. Odvolaci
sud sa nasledne vobec nezaoberal dovodmi neti€innosti zmluvy o zriadeni vecného bremena. Studmi bola
vyslovena neucinnost’ celej kiipnej zmluvy a zaroven aj zmluvy o zriadeni vecného bremena. Sudy vobec
nebrali v uvahu, Ze Zalovany bol v Case podpisu uvedenych zmhiv podielovym spoluvlastnikom
prevadzanych a zatazovanych nehnutelnosti. Nasledne namietal nerovnomerné postavenie procesnych
stran v konani a hodnotenie dokazovania. Upozornil na bod ¢. 24 rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
povazuje za logicky nekonzistentny. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mal za to, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil vec a na zisteny skutkovy stav o imysle ukratit’ svojho veritela zo zmenky,
ako aj o vedomosti osoby Zzijucejv spoloénej domdacnosti s dlznikom, sa odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Odklon videl od rozhodnuti dovolacicho sudu sp. zn. 5 Cdo
142/2002, 3 Cdo 224/2017, 5 Cdo 188/2010 a 2 Cdo 109/2017. Nasledne podal dovolanie aj podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, na zéklade ¢oho mal za to, Ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu neboli
doposial’ rieSené pravne otazky: ,,1/ ¢i v stdnom konani pri posudzovani splhenia hmotnopravnych
predpokladov pre Gspesné uplatnenie Zaloby podla § 42 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, je



pre sud a ucastnikov konania zavdzné rozhodnutie v inom stidnom konani, ktorého Zalovany nebol
ucastnikom a 2/ ¢i v sidnom konani o ur€enie neuc¢innosti pravneho tikonu ma sud preskumavat a
zaoberat’ sa namietkami Zalovaného, ktoré st relevantné pre spochybnenie zaviazkového vzt'ahu medzi
zalobcom a dlznikom, ktoré nemohol uplatnit’ v sidnom konani medzi zalobcom a dlznikom, v ktorom
sa posudzoval zaviazkovy vztah Zalobcu a dlznika, lebo nebol jeho ucastnikom.*“ Navrhol, aby dovolaci
sud zru$il rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’alsie konanie, resp. aby uvedeny rozsudok
zmenil, a to tak, ze zalobu zamietne v celom rozsahu a zalovanému prizna narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

5. K dovolaniu dovolatel'a sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze s ndzorom dovolatela vyjadreného v dovolani
nesuhlasi a uviedol, Ze nie st splnené podmienky pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu.
Zaroven ziadal, aby dovolaci sud dovolanie odmietol ako nepripustné, resp. zamietol ako nedévodné.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru ze dovolanie je dévodné.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesny postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zdkonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdeluje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wdavatel'ské oddelenic Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovend lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené nalezitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
su upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v
stlade so zakonom (§ 429 CSP), ktoré dovolanie spiia naleZitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) a
dovolatel v niom napdda rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej
inStancie.

13. Dovolatel' v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP az § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo



veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel' v zmysle uvedenej procesnej vady namietal predovsetkym,
ze rozhodnutia sudov nizSich in§tancii st nepreskiimatelné, nedostatoéne odovodnené az arbitrarne.

17. V suvislosti s touto nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud odkazuje na
stanovisko najvy$Sicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvy§Sicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016,
ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd inu vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

18. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcittl kvalitu sutdneho konania, ktorej sucastou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu navySe musi byt aj dostatocnym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

19. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Europskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, C.
303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februdra 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného studu SR (sp. zn. IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sti¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

20. Dovolatel' poukazal na skutoénost, ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa ddsledne
nevyporiadali s jeho namietkou, ¢i uvedeny rozsudok Okresného stidu Kosice I sp. zn. 30CbZm/6/2011
je zavazny pre sud a aj pre ucastnikov v tomto konani.

21. Po presktimani veci dovolaci std dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskuimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dovodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoc¢iva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v oddvodneni vobec nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatela, ktora si vyzadovala
Specifickll odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zdsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

22. Odvolaci sud sa vo svojom odévodneni vobec nevysporiadal s ndmietkami zalovaného, Ze v priebehu
dokazovania pred sidom prvej inStancie odzneli rozporné skuto¢nosti ohladom zdravotného stavu
diznika dia 15. decembra 2009 a realneho odovzdania p6zicky a vystavenia zmenky v tento den ked’,
sud prvej inStancie sam uviedol, ze sa s uvedenymi skuto¢nostami sice musel vysporiadat, avsak ucinil
tak, ze tieto skutocnosti nepovazoval za podstatné pre dané konanie, ale uviedol, Ze maji vyznam pre
zmenkové konanie Okresného sudu KoSice I sp. zn. 30CbZm/6/2011 a preto sa nimi nezaoberal.

23. Dovolaci sud uvadza, zhodne s dovolanim Zalovaného, ze rozhodnutie odvolacicho stdu je preto



zmito¢né, ked’ na jednej strane uvadza, ze namietané skuto¢nosti Zalovaného nepovazoval za podstatné
pre dané konanie, pretoze tie maju vyznam len pre zmenkové konanie, na €o ale rozporuplne potom
odkazuje na zavery vyplyvajice z tohto zmenkového konania sidu v inom konani medzi inymi
ucastnikmi. Odvolaci sud sa teda nevysporiadal s tym, ¢i uvedeny rozsudok Okresného stidu KoSice I
sp. zn. 30CbZm/6/2011 je zavdzny pre sud a aj pre ucastnikov v tomto konani, ¢o mohlo mat’ podla
dovolacieho sudu vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

24. Odvolaci stid sa nasledne vobec nezaoberal ani dévodmi neucinnosti zmluvy o zriadeni vecného
bremena. Stidmi bola vyslovena neti¢innost’ celej kiipnej zmluvy a zaroven aj zmluvy o zriadeni vecného
bremena, avSak vo svojich rozhodnutiach vobec nebrali v tvahu, Ze Zalovany bol v ¢ase podpisu
uvedenych zmliv podielovym spoluvlastnikom prevadzanych a zatazovanych nehnutelnosti.

25. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatelovi bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné opravnenia
postupom odvolacicho sudu, na ktory mozno primerane aplikovat zavery vyjadrené v stanovisku
publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R
2/2016 v jeho druhej vete.

26. Pokial’ dovolatel' vytykal v zmysle obsahu dovolania konajicemu stidu hodnotenie dokazovania,
dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajiicej procesnopravnej upravy (Obciansky sudny
poriadok) nebolo dévodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu (napr.
R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna Uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila. V zmysle
uvedeného je dovolanie aj v tejto Casti bezdévodné.

27. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolaci sud vyhovel dovolacej namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f/ CSP
sa nezaoberal dovolacimi dovodmi vyplyvajucimi z § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

28. Z vysSie uvedenych dévodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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