Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/302/2019

Identifikacné Cislo spisu: 1217206948

Datum vydania rozhodnutia:  28.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1217206948.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne R. D., byvajucej v H., zastipenej Advokatskou
kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, MiletiCova ¢. 21, proti zalovanej Y. D.,
byvajucej v H., zastipenej Advokatskou Kancelariou Studio Legale, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Mostova €. 2, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Bratislava II
pod sp. zn. 16C/22/2017, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31.
oktobra 2018 sp. zn. 4Co/155/2018, takto

rozhodol:

Z 1 u § u j e uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. oktébra 2018 sp. zn. 4Co/155/2018 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 31.
januara 2018 ¢. k. 16C/22/2017-46 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala, aby urcil, ze je
vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX parcela ,,C*, v katastralnom tzemi U., obec H.,
okres H.. Zalovanej priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. oktobra 2018 sp. zn. 4Co/155/2018 odvolanie zalobkyne
odmietol (§ 386 ods. 1 pism. a/ CSP) a zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, ze v danom pripade bol predmetny rozsudok sudu prvej inStancie doruceny zalobkyni
prostrednictvom Centra pravnej pomoci dia 17. marca 2018. Zakonom stanovena 15-diiova lehota na
podanie odvolania za¢ala Zalobkyni plynat’ dia 18. marca 2018 a poslednym diiom na podanie odvolania
bol det 3. april 2018 (utorok). Zalobkyia podala prostrednictvom Centra pravnej pomoci odvolanie
elektronickou formou podania dia 4. aprila 2018, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na
podanie odvolania, t. j. oneskorene.retikrat odvolanie povazoval za nespravodlivy.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyia dovolanie, v ktorom uviedla, Ze odvolanie podala proti
rozsudku okresného sudu vcas, t. j. 3. aprila 2018 o 15:15 hod. Navrhla uznesenie krajského sudu zrusit’
a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.



4. 7alovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; pod tato skutkovii podstatu treba zahrn(t' i nespravne sudne rozhodnutie, v
dosledku ktorého nemohla strana sporu uplatnit’ svoje pravo pred odvolacim stidom.

6. Obsahom prava na spravodlivy proces zaru¢eného &l 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1 Dohovoru,
ale aj ¢l. 2 a nasl. CSP je garancia moznosti domahat' sa svojho prava stanovenym postupom na
nezavislom a nestrannom sude. Jeho imanentnou sucastou je pravo na pristup k prislusnému stdu;
procesné zaruky obsiahnuté v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a &L 6 ods. 1 Dohovoru, tykajice sa okrem
iného spravodlivosti, verejnosti a rychlosti konania, by nemali Ziaden zmysel, keby nebol chraneny
pristup na sud, ktory je predbeznou podmienkou pre uzivanie tychto zaruk.

7. Skor, neZ najvyssi sud prikro¢il k rieSeniu pripustnosti a dovodnosti dovolania Zalobkyne, je povinny
skumat’ splnenie podmienok jeho prejednatelnosti (§ 419 a nasl. CSP). V danej veci najvyssi sud zistil,
ze formalne bezchybné dovolanie predlozila v€as opravnend strana sporu, riadne zastipena advokatom,
takze ide o navrh, na prejednanie ktorého je najvyssi sud prislusny. Po zvazeni okolnosti predlozenej veci
dospel najvyssi sud k zaveru, ze podané dovolanie je pripustné i dovodné v zmysle ustanovenia § 420
pism. f/ CSP.

8. Najvyssi sud totiz zistil, Ze zalobkyna podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu véas, t. j. v
15-diovej lehote od jeho dorucenia (17. marca 2018), t. j. 3. aprila 2018, o ¢om predlozila potvrdenie o
tejto skutocnosti, ktoré osvedcuje, Ze ho podala v uvedeny deft o 15:15 hod. (§ 362 ods. 1 CSP v
spojeni s § 121 ods. 5 a § 125 ods. 1 CSP - vid’ €. 1. 74 spisu). Okolnost’, ze prislusnému sudu bolo
doruc¢ené az nasledujici de, t. j. 4. aprila 2018, je pravne bezvyznamna.

9. Najvyssiemu sudu preto nezostala ind moznost, nez len dovolanim napadnuté uznesenie krajského
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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