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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne SAT, s. r. o., so sidlom v Martine, M. R.
Stefanika 16, ICO: 30 228 077, proti zalovanej T-system, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Banskobystricka 4, ICO: 44 685 955, zastapenej STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, M. Pisuta 16, ICO: 36 861 251, za Gcasti intervenientky na strane zalovanej AVEC
BUILDING, s. r. 0., so sidlom v Ziline, Terasy 6, ICO: 47 236 141, zastapenej JUDr. Marinou
Gallovou, advokatkou so sidlom v Martine, Jilemnického 30, o vydanie nehnutelnosti, vedenom
Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 21C/19/2008, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 30. juina 2016 sp. zn. 9C0/209/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovana je povinna zaplatitt zalobkyni nahradu trov dovolaciecho konania, o vySke ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 8. decembra 2015 sp. zn.
21C/19/2008 ulozil Zalovanej povinnost’ vydat® Zalobkyni nehnutelnosti nachadzajice sa v meste N. a
zapisané v katastri nehnutelnosti pre katastralne izemie N. na liste vlastnictva ¢islo XXXX ako pozemok
parcela reg. ,,C*“ ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 484 m2, pozemok parcela reg. ,,C*
¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 897 m2 a ako stavba (budova) supisné ¢islo XXXX
postavena na pozemku parcela ¢islo. XXX/X (dalej len ,nehnutelnosti), a to do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze zalobkyiia nadobudla
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej 21.12. 1993, ze
za ucelom nadobudnutia tychto nehnutelnosti spolo¢nost Moravia Banka a. s. poskytla Zalobkyni
uverovou zmluvou z 21. 6. 1993 uver v sume 15. 000.000 Sk, ktory zalobkyna riadne nesplacala, a ze v
ramci vykonu zaloZzného prava realizovaného bankou nadobudla kipnou zmluvou z 12.9.1995 predmetné
nehnutelnosti spolo¢nost MOBA REAL a. s. (tato neskor vystupovala pod obchodnym menom M-Real,
a. s.). Ked’ze zalobkyna povazovala tento predaj za protipravny (od uvedenej kiipnej zmluvy podanim z
1. 6. 2004 odstapila), podala dna 2. 9. 2004 voci spolo¢nosti M-Real, a. s., Zalobu o urcenie



vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, o ktorej rozhodol Okresny sud Martin rozsudkom zo
7.9. 2005 sp. zn. 5C/115/2004 (tento nadobudol pravoplatnost’ 13.10.2005) tak, ze zalobe vyhovel a
ur¢il zalobkyfu za vyluéného vlastnika nehnutelnosti (zapis vlastnickeho prava na podklade tohto
rozsudku v katastri nehnutelnosti bol zrugeny). Dalej zistil, Ze spolo¢nost’ M-Real, a. s. vykonala prevod
nehnutelnosti kiipnou zmhuvou z 20.1.2005 na spolo¢nost’ MISTA, s. r. o., so sidlom Halkova 3, Zilina,
ze nasledne doslo k viacnasobnému predaju na d’alsie subjekty, (naposledy kiipnou zmluvou z 15. 10.
2008 nadobudla vlastnictvo k nehnutelnostiam spolo¢nost NOVALIS, s.r.o., so sidlom Vilova 23,

Bratislava), a ze zalobkyiia sa Zzalobou doruc¢enou na Okresny sud Martin diia 29. 10. 2007 domahala
urcenia neplatnosti celého retazca tychto kupnych zmhiv, o ktorej Okresny sud Martin rozsudkom z 26.
novembra 2011 sp. zn. 18Cb/277/2007 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 30. maja 2013 sp. zn.
13Cob/185/2012 rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovel. Okresny sud vychadzajuc z tychto skutoCnosti
uzavrel, ze spolo¢nost’ MISTA, s.r.o., SUAR, s. 1. 0., Orava Spoélka Z Organiczona Odpowiedzialno$cia
a spolo¢nost’ NOVALIS, s. r. o., nikdy neboli a nie si vlastnikmi spornych nehnutelnosti a ze ich
vlastnikom je podla rozsudku Okresného sudu Martin zo 7. 9. 2005 sp. zn. 5C/115/2004 spolo¢nost’
SAT, s. r. 0., t. j. Zalobkyna. V spore bolo d’alej preukazané, ze spoloénost NOVALIS, s. r. o. rucila za

svoje zavizky z uverovej zmluvy uzavretej s CSOB, a.s. spornymi nehnutelnostami, ze dlh tejto
spolo¢nosti eSte pred vyhlasenim konkurzu prevzala spolo¢nost” MISTA, s. r. 0., Ze na majetok tejto
spolo¢nosti bol dia 12.5.2012 vyhlaseny konkurz, a Ze spravca konkurznej podstaty zapisal sporné
nehnutelnosti do supisu majetku tretich 0osdb zabezpecujicich zavézok tipadcu. V ramci konkurzu doslo
k spenazeniu nehnutelnosti formou dobrovolnej drazby, ktora sa konala dia 18.11.2012 (Zalobkyna sa o
nej nedozvedela, lebo nebola zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka), pricom vydrazitelkou
nehnutelnosti sa stala spolo¢nost” AVEC BUILDING, s. r. 0. vystupujuca v spore ako intervenientka na
zalovanej strane, ktora néasledne kipnou zmluvou z 11. 11. 2014 vykonala prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na zalovanu. Pri postdeni, ¢i intervenientka a nasledne Zalovana nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam zvazoval Ustavou Slovenskej republiky a Obéianskym zédkonnikom
garantovanu ochranu vlastnickeho prava pévodného vlastnika spornych nehnutelnosti a na druhej strane
aj dobromyselnost’ nadobudatelov. Vo vztahu k intervenientke aplikoval na vec ustanovenie § 93 ods. 3
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii“), podla ktorého kupujuci pri odplatnom prevode veci
zapisanej do supisu konkurznej podstaty nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked tpadca nebol
vlastnikom tejto veci, ibaze vedel, alebo musel vediet, Ze tGpadca alebo tretia osoba, ktorej majetok
zabezpecuje zavizok upadcu nie je vlastnikom veci. Spravca zodpoveda pdvodnému vlastnikovi veci za
Skodu, ktord mu tym vznikla ibaze preukaze, Ze konal s odbornou starostlivost'ou a osobitne skumal jej
dobru vieru. Mal za to, ze intervenientka sa pri beznej opatrnosti, ktoru bolo mozné od nej ocakavat’,
musela dozvediet, ze kiipne zmluvy, na zéklade ktorych nadobudli sporné nehnutelnosti do vlastnictva
spolo¢nost’ MISTA s. r. o., resp. NOVALIS, s. r. 0., boli ur¢ené sidnym rozhodnutim za neplatné, a

teda, Ze v tomto pripade je tu o€ividné riziko, Ze nadobudne nehnutelnosti od osoby, ktora nie je ich
vlastnikom. V katastri nehnutel'nosti na prisluSnom liste vlastnictva, ale aj z ozndmenia o verejnej drazbe
boli intervenientke dostupné informacie, Ze ohl'adom nehnutelnosti prebichaji dva stidne spory, a to o
urcenie neplatnosti kipnych zmhiv a o vypratanie nehnutelnosti, Ze sidom bol vydany aj sudny zakaz,
aby spolo¢nost’ NOVALIS, s. r. o. s nehnutelnostami nakladala a v ¢ase prevodu nehnutelnosti na
zalovanu tiez pozndmka o tom, Ze prebicha spor o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Rovnako aj oznamenie o drazbe obsahovalo tidaje z listu vlastnictva (poznamky), kde bolo uvedené
rozsirenie zaloby sp. zn. 18Cb/277/2007 o vydanie veci a vydanie bezdévodného obohatenia (spor o
neplatnost’ kipnych zmliv), navrh na zac¢atie konania o vydanie veci vedeny stidom prvej in§tancie pod
sp. zn. 21C/87/2009, predbezné opatrenie sudu o uloZeni povinnosti spolo¢nosti NOVALIS, s. r. o.
nenakladat’ so spornymi nehnutelnostami vo veci vedenej pod sp. zn. 18Cb/277/2007. Na zéklade
tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze intervenientka v rdmci drazby vykonanej za uc¢elom speniazovania
majetku v konkurznom konani dobromyselnd nebola a teda absentovala zdkonna podmienka pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k veci od nevlastnika vyplyvajuca z ustanovenia § 93 ods. 3 zakona o
konkurze a reStrukturalizicii. Intervenientka vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam vo verejnej
drazbe preto nenadobudla. Nésledne aj kiipnu zmluvu z 11. 11. 2014 uzatvorenu medzi spoloc¢nostou
AVEC BUILDING, s. r. 0. a zalovanou (spolo¢nostou T-system, s. r. 0.) povazoval za neplatnut, ked’ze

zalovana kupila sporné nehnutelnosti od nevlastnika. Podl'a okresného sudu aj zalovana si pri uzavreti



kapnej zmluvy musela byt vedoma toho, Ze na sude prebiehaji dva stidne spory ohl'adom nehnutelnosti,
ktoré kupovala. Zalovanej museli byt tieto skutoénosti zname nielen z evidencie nehnutelnosti, ale aj z
¢lanku IV. kupnej zmluvy, ktory obsahuje vyhlasenie o tarchach viaznucich na preddvanych
nehnutelnostiach. Ani u zalovanej nebolo preto mozné uplatnit’ princip nadobudnutia vlastnickeho prava
v dobrej viere. Napokon vyslovil nazor, Ze na drazbe konanej 18. 11. 2012 intervenientka nemohla
nadobudnut’ vlastnictvo k nehnutelnostiam, ak zaloZca (spoloénost NOVALIS, s. r. 0.) nebol sam
vlastnikom predmetu drazby. Z ustanoveni zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
nevyplyva, ze by dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote stanovenej tymto zakonom nebola podané
zaloba o urc¢enie jej neplatnosti, mala viest' k nadobudnutiu vlastnickeho prava aj od nevlastnika, a teda
ze by v takomto pripade dos§lo k prelomeniu zasady, podla ktorej ,,nikto nemoze previest’ na iného viac
prav, nez ma on sam®“. V danom pripade, ak intervenientka sama nebola vlastnikom predavanych
nehnutelnosti, nemohla platne previest’ vlastnictvo kipnou zmluvou z 11. 11. 2014 na zalovanu, navyse
ak na jej strane nebola preukazand ani jej dobromyselnost’. So zreteflom na uvedené dovody dospel k
zaveru, ze zalobkyna vlastnicke pravo nestratila a je vlastnickou spornych nehnutelnosti. Ako vlastnik
ma podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava zasahuje a ma pravo doméhat’ sa vydania veci. Zalobe preto vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost’
vydat’ zalobkyni sporné nehnutelnosti. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddévodnil odkazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali zalovana a intervenientka na strane Zalovanej odvolania, o
ktorych rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud®) v zahlavi oznagenym rozsudkom tak, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven rozhodol, ze ziadnej zo strdn sporu sa nepriznava
nahrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou
spravnostou, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, na ktoré v zmysle § 219 ods. 2
O. s. p. odkazal. Uviedol, Zze zalobkyna sa zalobou domahala vypratania nehnutelnosti preukazujuc, Ze je
ich vlastni¢kou, ked” zapis sved¢iaci v katastri nehnutelnosti v prospech iného vlastnika povaZzovala za
nespravny. Stotoznil sa so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna nadobudnutie vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam preukazala rozsudkom sudu prvej inStancie zo 7. septembra 2005 sp. zn.
5C/115/2004, ktory urcil, ze Zalobkyna je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Aj napriek tomu, ze
nasledne doslo k viacerym prevodom nehnutelnosti na d’alsie subjekty nebolo preukazané, Ze vlastnicke
pravo zalobkyne k nehnutelnostiam pravne relevantnym spdsobom zaniklo. Tento zaver potvrdzuje aj
rozsudok sudu prvej inStancie z 26. novembra 2011 sp. zn. 18Cb/277/2007 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu z 30. méja 2013 sp. zn. 13Cob/185/2012, ktorym boli vyslovené neplatnosti kiipnych
zmhliv o prevode nehnutelnosti medzi d’alSimi subjektami. Za spravny povazoval aj zaver sudu prvej
inStancie, Ze intervenientka nemohla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudniit’ ani dobrovolnou
drazbou, pretoZe drazena vec nepatrila subjektu, ktory s drazbou sthlasil. Nasledne potom nemohla byt’
platne uzatvorena kupna zmluva, ktorou intervenientka previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na
zalovani. Rozsudok sudu prvej inStancie preto ako vecne spravny potvrdil

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie Zzalovana. Dovolanie oddvodnila dovolacim
dévodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok™) tvrdiac, ze sud prvej inStancie jej nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Odvolaciemu sudu vycitala, Ze rozhodnutie nedostatoc¢ne
odovodnil, ked sa nezaoberal jej namietkou o nemoznosti vypratania nehnutelnosti zalovanou, kym
nebude Zalobkyfa uspesna v spore o uréenie vlastnickeho prava. Nedal odpoved’ ani k jej namietkam, ze
intervenientka ako prdvna predchodkyina Zzalovanej nadobudla nehnutelnosti v konkurze, ze pri
nadobudnuti vlastnictva bola preukazatelne dobromyselna, a Ze zalobkyna ani nepodala vylu¢ovaciu
zalobu a ani Zalobu o neplatnost’ drazby. Poukazovala na to, Ze na dany skutkovy stav je pouzitelna
aplikacia ustanovenia § 93 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizicii, ktorému vSak odvolaci sud
nevenoval ziadnu pozornost, akoby vobec nehralo doélezitG ulohu to, Ze intervenientka nadobudajica
nehnutelnosti z konkurzu bola dobromyselna a nevedela o Ziadnych narokoch Zalobkyne viazucich sa k
spornym nehnutelnostiam. Za zmito¢né oznacila tvrdenia odvolacicho sidu o potvrdeni vlastnickeho
prava zalobkyne k nehnutelnostiam rozsudkom sudu prvej inStancie zo 7. septembra 2005 sp. zn.



5C/115/2004, pretoze spolu s intervenientkou neboli stranami sporu. V ¢ase vydrazenia nehnutelnosti v
roku 2012 zalobkyni nesvedCil zapis v katastri nehnutelnosti, je preto otdzne, preCo nepodala ziadne
namietky proti konkurzu a naslednej drazbe nehnutelnosti. Rozhodnutie odvolacieho stdu preto
povazovala za arbitrarne, nepresvedCivé a nepreskumatelné. Dovolanie odovodnila aj nespravnym
pravnym posudenim veci, priCom pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) C. s. p. Za
nespravne pravne posudenie veci povazovala rieSenie otazky tykajucej sa pouZitelnosti zasady ,,nemo
plus iuris® v stvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe.
Nesuhlasila s nazorom odvolacicho sudu, Ze ani platnd dobrovolna drazba, t. j. takd, proti ktorej v
zakonom stanovenej lehote nebola podana zaloba o urcenie jej neplatnosti, nemoze viest’ k nadobudnutiu
vlastnickeho prava od nevlastnika, a teda, Ze neprelamuje zasadu, podla ktorej ,,nikto nemdze previest’
na iného viac prav, nez ma on sam*“. Odvolaci sid nespravne pravne posudil aj otazku, ¢i moze byt’
zalobkyna v spore o vypratanie nehnutelnosti ispesnd, ak zalovand je v katastri nehnutelnosti zapisana
ako vlastnik nehnutelnosti bez toho, aby zalobkyna bola pravoplatnym rozhodnutim sudu urcend za
vlastnika nehnutelnosti vo¢i zalovanej. Podla nazoru zalovanej nie je mozné, aby bol vlastnik
nehnutelnosti povinny vypratat’ nehnutelnosti jej nevlastnikovi bez toho, aby sa uréujicim vyrokom
sidu o vlastnickom prave ustalilo, ze Zzalobca je skuto¢nym vlastnikom nehnutelnosti. Dala do
pozornosti, Ze len rozhodnutie o urceni vlastnickeho prdva moéze byt podkladom na zmenu zipisu v
katastri nehnutelnosti v prisluSnom liste vlastnictva a nie rozhodnutie o vypratani nehnutelnosti.
Pripustnost’ dovolania v tejto otazke vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Za podstatni1 otazku v
rieSenej veci povazovala aj otazku, ¢i mdze dobromyselny nadobudatel nadobudnut nehnutelnost’ z
konkurzu, ak nehnutelnost’ (ne)bola zaradena do stpisu majetku konkurznej podstaty opravnene (najma,
ak Zalobca voci zaradeniu do stpisu konkurznej podstaty Zalobu nepodal) a ak vlastnikom nehnutelnosti
nebol tpadca, resp. tretia osoba zabezpecujica upadcove zavézky, a teda i plati § 93 ods. 3 zakona o
konkurze a restrukturalizacii v slovenskom pravnom poriadku. V tejto suvislosti odvolaciemu stdu
vytykala, Ze rozhodol akoby toto ustanovenie zdkona neexistovalo a bolo absolitne irelevantné. Trvala na
tom, ze intervenientka nadobudla nehnutelnosti z konkurzu dobromyselne a preto vlastnicke pravo
dobromyselného nadobudatela z konkurzu formou drazby treba povaZovat' za nespochybnitelné.
Napokon namietala, ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
otazke moznosti posudit’ neplatnost” dobrovolnej drazby v inom konani, nez v konani podl'a § 21 ods. 2
zakona o dobrovolnych drazbach. V tejto suvislosti poukazala na viaceré rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, zo zaverov ktorych vyplyva, ze otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze
sud posudzovat v inom konani, nez v konani podla vysSie citovaného ustanovenia zidkona o
dobrovolnych drazbach, a to ani ako otdzku prejudicidlnu (sp. zn. 3 Cdo 186/2010, sp. zn. 3 Cdo
272/2007, sp. zn. 2 Cdo 66/2008, sp. zn. Obo/84/2012). Na zaklade uvedené¢ho navrhla rozsudok
odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
nadobudla 21. 12. 1993. Sud prvej inStancie rozsudkom zo 7. 9. 2005 sp. zn. 5C/115/2004 len
konstatoval existenciu tohto prava, ktoré existovalo uz predtym. To, Ze v katastri nehnutelnosti je
evidovany ako vlastnik Zalovana, nema na vlastnicke pravo zalobkyne Ziadny vplyv. Vlastnicke pravo
zalovanej preto nie je potrebné urCovat rozhodnutim stdu, kedZze nikdy nezaniklo a v katastri
nehnutelnosti sa len vyzna¢i povodny stav, teda stav pred retazcom neplatnych pravnych ukonov a
drazby. Navrhla preto dovolanie zalovanej zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané véas a na to opravnenou a riadne zastipenou osobou, a Ze spiiialo zakonom
pozadované nalezitosti, vratane riadneho vymedzenia dovolacich dovodov, pristipil k skimaniu splnenia
podmienok pripustnosti dovolania.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ulelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupindm rozhodnuti odvolacieho sudu, a



to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven ur¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dévod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

7. V preskumavanej veci, ako uz bolo uvedené, dovolatel’ka v dovolani uviedla, Zze ho podava podla §
420 pism. f) a § 421 ods. 1 C. s. p. Vec prejednavajuci senat 6 C (dalej len “vec prejednévajici senat™
alebo senat ,,6 C*) dovolacieho sudu v prvom rade skiimal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f)
C.s.p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9. Citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p. zaklada pripustnost’ a zaroven doévodnost’ dovolania v
tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej
prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, préavo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

10. Za zméto¢nostnu vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. oznacila dovolatel’ka nepreskimatelnost’
rozsudku odvolacicho sudu. Podla nazoru dovolacicho sudu konanie pred odvolacim stidom takouto
vadou postihnuté nebolo. I ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho
odovodnenia, ako uz bolo uvedené v bode 9. je takym nesprdvnym procesnym postupom, ktory je
sposobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za
nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim
napadany rozsudok odvolacicho sudu totiz v spojeni s rozsudkom prvoin§tancného stdu uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a
pred odvolacim stdom tvori jeden celok a wurcujica spdtost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom
rozsahu odkaZze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie, stac¢i, ak v oddvodneni rozsudku iba
poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie
odvolacieho sudu v sebe tak zahfila po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie.
Dovolatel’ka preto nedévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nepreskiimatelny.
Dovolanie v tejto Casti tak nebolo pripustné.

11. PretoZze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté dovolatelkou tvrdenou vadou
vyplyvajuicou z § 420 pism. f) C. s. p., vec prejedndvajuci senat pristupil k skimaniu pripustnosti
dovolania aj z hl'adiska nespravneho pravneho postudenia veci odvolacim stidom, a to osobitne vo vztahu
ku kazdej dovolatel’kou nastolenej pravnej otazke. Dovolatelka totiz namietala nielen spravnost’ pravneho
posudenia veci odvolacim stidom v otazke, ¢i v dobrovolnej drazbe vykonanej podla ustanoveni zakona
¢. 527/2002 Z. z., proti ktorej v zdkonom stanovenej lehote nebola podana Zaloba o urenie jej
neplatnosti, mozno nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika, a teda ¢i sa v nej prelamuje zésada
»hemo plus iuris*, ale aj v otazke, ¢i moze byt’ zalobkyfia v spore o vypratanie nehnutelnosti uspesna, ak
zalovand je v katastri nehnutelnosti zapisand ako vlastnik nehnutelnosti bez toho, aby zalobkyna bola



pravoplatnym rozhodnutim sudu uréena za vlastnika nehnutelnosti voci Zalovanej a tiez v otazke, ¢i
modze dobromyselny nadobtdatel nadobudnit’ nehnutelnost’ z konkurzu, ak nehnutelnost’ (ne)bola
zaradend do stpisu majetku konkurznej podstaty opravnene (najma, ak Zalobca voci zaradeniu do stupisu
konkurznej podstaty Zalobu nepodal) a ak vlastnikom nehnutelnosti nebol upadca, resp. tretia osoba
zabezpecujica Upadcove zavizky.

12. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

13. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania vo vzt'ahu k prvej dovolatelkou nastolenej otazke treba uviest’, ze
odvolaci sud sa pri rieSeni tejto pravnej otazky neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, ktoru predstavuje uznesenie najvyssicho stdu z 18. decembra 2012 sp. zn. 2 MCdo 20/2011
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.
61/2014 (d’alej len ,,rozhodnutie R 61/2014%) a v ktorom bol vysloveny néazor, Ze ani platnd dobrovolna
drazba, proti ktorej v lehote uvedenej v § 21 zakona ¢. 527/2002 Z. z. nebola podand Zaloba o
neplatnost’, nemodze mat’ za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, ak navrhovatel
drazby (alebo zaloZca) nebol sam vlastnikom predmetu drazby. Vec prejednavajiici senat 6 C sa s
pravnym nazorom, ktory bol tymto judikatom prijaty nestotoziuje, povazuje ho za nespravny a teda v
tejto otazke jeho pravny nédzor bol odlisny od pravneho nazoru vysloveného v tomto judikate. Vec preto
podla § 48 ods. 1 C. s. p. predlozil na rozhodnutie velkému senatu. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania
vychédzal z nazoru, Ze je potrebné zvolit’ extenzivny (rozSirujuci) vyklad ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) C. s. p., podla ktorého toto ustanovenie zaklada pripustnost’ dovolania aj v pripade, ak sa odvolaci
sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu, no podl'a nazoru dovolacicho senatu,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, sa odklonit’ mal.

14. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sidu uznesenim z 26. novembra 2019 sp. zn. 1
VCdo 1/2019 vec vratil na prejednanie a rozhodnutie senatu 6 C. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
extenzivny vyklad pravnych noriem (t. j. rozSirujuci vyklad, ktorym sa pod normativne pdsobenie
ur¢itétho zakonného ustanovenia vykladom podraduji aj iné situdcie) mozno uplatnit’ len celkom
vynimo¢ne, a to vtedy, ak sa da vSetky argumenty proti jeho pouzitiu presvedCivo vyvratit. Z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. ale nevyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktoré
sa prijatymi pravnymi zadvermi neodklana od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, by bolo
dovolanie pripustné tiez vtedy, ked” odvolaci sud sa podla nazoru vec prejednavajiceho senatu
dovolacieho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu mal odklonit. Vyslovil ndzor, Ze
pravna uprava obsiahnutd v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nedovoluje moznost inej
interpretacie. Extenzivny vyklad ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. je podl'a velkého senatu nepripustny.

15. Senat 6C, ktorému bola vec vratena na prejednanie a rozhodnutie, sa pri posudzovani pripustnosti
dovolania v otazke, ¢i v dobrovolnej drazbe vykonanej podl'a ustanoveni zékona ¢. 527/2002 Z. z., proti
ktorej v zdkonom stanovenej lehote nebola podana Zaloba o urCenie jej neplatnosti, (ne)mozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo aj od nevlastnika, a teda ¢i sa v nej (ne)prelamuje zdsada ,,nemo plus
iuris“, riadil pr&vnym nazorom vyslovenym v zru$ujicom rozhodnuti velkého senatu. Ked’ze podla jeho
zaveru extenzivny vyklad ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. nie je mozny a na pripad, ktory
nastal pred senatom 6 C, nedopadd ani ziadna z konStrukcii pripustnosti dovolania vymedzenych pod
pism. b) a c¢) citovaného zadkonného ustanovenia, neostalo dovolaciemu sudu iné, nez dovolanie, ktorym
dovolatel’ka napadla rozhodnutie odvolacieho studu v tejto pravnej otazke, ako nepripustné podla § 447
pism. c¢) C. s. p. odmietnut’.

16. K pripustnosti dovolania vo vztahu k druhej dovolatel’kou nastolenej otazke dovolaci sud uvadza, ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v rozsudku z 27. oktébra 2000 sp. zn. 2 Cdo 67/2000
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢.



86/2000 (dalej len ,,rozhodnutie R 86/2000°) vyslovil pravny nazor, podla ktorého sud je opravneny v
konani o vlastnickej zalobe ako predbeznu otazku riesit’ otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti; pri
posudeni otazky, kto je vlastnikom, modze sa aj odchylit’ od stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti.
Vychéadzal z toho, Ze v obCianskom sudnom konani sud moéze rieSit rdzne prejudicidlne otazky.
Posudenie otazky vlastnickeho prava k nehnutelnej veci nie je otazkou, ktori by sud nemohol v konani
rie$it’ ako otazku predbeznti. Sud je preto opravneny v spore o vydanie (vypratanie) nehnutelnosti riesit’
tuto otazku za predpokladu, Ze o nej nebolo uz vydané prisluSnym organom rozhodnutie (predpokladom
uspesnosti takejto zaloby je (okrem iného) preukédzanie vlastnickeho prava zalobcom); nie je pritom
rozhodujuce, Ze otazka vlastnictva moze byt rieSend aj v samotnom konani sudu o zalobe podla § 80
pism. ¢) O. s. p. (§ 137 ods. 1 pism. c¢) C. s. p.). Uvedené rozhodnutie najvy$sicho stdu, ked’ze bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, treba
povazovat’ za ustdlent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.
Zalovanou nastolend pravna otazka, bola teda v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu vyrieSena.
Neprichadza preto do uvahy pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p., ale podl'a pism.
a) C. s. p., v ktorom pripade podmienkou pripustnosti je odklon odvolacicho sidu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

17. Pokial’ v preskiimavanej veci odvolaci sud v konani o zalobe o vydanie (vypratanie) nehnutelnosti,
ktora je nesporne Zalobou vlastnickou, riesil prejudicialne, kto je vlastnikom nehnutelnosti a pri jej rieSeni
sa odchylil od stavu zapisaného v katastri nehnutel'nosti, neodklonil sa od vys$ie uvedeného judikatu.
Nebola tym splnena jedna z podmienok pripustnosti dovolania vyplyvajiica z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) C. s. p. Dovolanie Zalovanej preto ani v tejto otazke pripustné nie je.

18. Podl'a nazoru dovolacicho sudu aj v pripade d’alSej otazky, ¢i moze dobromyselny nadobudatel
nadobudnut’ nehnutelnost’ z konkurzu, ak nehnutelnost’ (ne)bola zaradena do stipisu majetku konkurzne;j
podstaty opravnene (najmi, ak zalobca voci zaradeniu do supisu konkurznej podstaty zalobu nepodal) a
ak vlastnikom nehnutelnosti nebol upadca, resp. tretia osoba zabezpeCujuca upadcove zavizky,
dovolanie treba odmietnut’.

19. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist” o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pravnu otdzku, ktora podla dovolatel'a mala byt rieSena. Pravna otdzka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zéverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemoze byt povaZzovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Za otazku relevantnu
v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. nemozno povazovat’ ani otazku, ktord je rieSend priamo textom prislusne;j
pravnej normy.

20. V danom pripade otazka formulovana dovolatelkou je rieSena priamo v hypotéze ustanovenia § 93
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré stanovuje, Ze kupujici pri odplatnom
prevode veci zapisanej do supisu nadobudne vlastnicke pravo aj vtedy, ked’ tipadca nebol vlastnikom
tejto veci, ibaze vedel alebo musel vediet, ze upadca alebo tretia osoba, ktorej majetok zabezpecuje
zaviazok upadcu, nie je vlastnikom veci. Citované zakonné ustanovenie umoznuje nadobudatelovi v
konkurze pri odplatnom prevode nehnutelnosti zapisanej do supisu nadobudnut’ vlastnicke pravo aj
vtedy, ak Gpadca nebol vlastnikom nehnutelnosti za predpokladu, Ze nadobtdatel’ je dobromyselny, a
teda, Ze nevedel a ani nemohol vediet, Ze Upadca (tretia osoba, ktorej majetok zabezpeCuje zavézok
upadcu) nie je jej vlastnikom. Priamo citované zakonné ustanovenie dava teda jednozna¢nu odpoved na
dovolatel’kou formulovani otazku, Ze dobromyselny nadobudatel méze v konkurze nadobudnut’
nehnutelnost’ zaradenti do supisu majetku konkurznej podstaty aj od nevlastnika. Konajice sudy preto
takymto sposobom formulovanu otazku nerieSili a ani rie$it’ nemohli. So zretelom na uvedené dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze uvedent otdzku nemozno povazovat’ za relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421
ods. 1 C. s. p. Nebol tak splheny zdkonny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z citovaného
zakonného ustanovenia.



21. Dovolaci sud v stvislosti s touto otdzkou povazuje za potrebné dodat’, ze std prvej inStancie
nepochybne aplikoval na vec vyS$§ie zmienené ustanovenie § 93 ods. 3 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a u intervenientky (ale aj u Zalovanej) posudzoval jej dobru vieru pri
nadobudnuti spornych nehnutelnosti v konkurznej drazbe a dospel k zaveru, Ze intervenientka,
vzhladom na okolnosti danej veci, nebola pri nadobtidani nehnutelnosti dobromyselna, a teda vlastnicke
pravo k nim nenadobudla. Ak sa odvolaci sid v zmysle § 219 ods. 2 O. s. p. v celom rozsahu s
odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie stotoznil a na jeho dovody odkazal, za vecne spravny
povazoval aj tento zaver sudu prvej inStancie (pozri k tomu bod 10. rozsudku). Dovolatel’ka ale
spravnost’ tohto pravneho nazoru v podanom dovolani nenapadla.

22. Napokon, ani namietka dovolatelky, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otdzke moznosti posudit’ neplatnost’ dobrovolnej drazby v inom konani, nez v
konani podl'a § 21 ods. 2 zédkona o dobrovolnych drazbach, neobstoji. Konajice sudy totiz v tomto
spore neplatnost’ dobrovolnej drazby vobec nerieSili, a to ani ako otazku prejudicidlnu. Nejde preto o
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Nebol tak splneny jeden zo
zakladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajici z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Pre
vSetky pripady vymenované pod pismenami a), b) a ¢) § 421 ods. 1 C. s. p. totiz plati, Ze dovolanie pre
nespravne pravne posudenie veci je pripustné vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu alebo
zmenujucemu rozhodnutiu odvolacicho stidu, ak dovolatelom nastolena otazka je otazkou pravnou (v
ziadnom pripade sa nepripista rieSenie skutkovych otazok) a ak ide o taku pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.

23. So zretelom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej ako
nepripustné podla § 447 pism. c¢) a pism. f) C. s. p. odmietol.

24. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, ze zalobkyni tispesnej v dovolacom konani priznal ich plnt ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti zZalovanej zaplatitt ndhradu tychto trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

25. Toto uznesenie prijal senat Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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