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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J.. P. M., nar. XX. XX. XXXX, byvajicej v W.B.
A., S. XX/X, pravne zastGpenej JUDr. Radimom Kubicom, MBA, advokatom, so sidlom vo Frydek-
Mistek, O. Lysohorského 702, Ceska republika, proti zalovanej Slovenska sporiteliia, a. s., so sidlom
Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipenej advokatskou kancelariou F ROLKOVIC
Legal s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Namestic Mateja Korvina 1, v mene ktorej kona JUDr. Cubos
Frolkovi¢, advokat a konatel’, o zaplatenie 8 643,30 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 11Cpr/5/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo 14. jina 2017 sp. zn. 7CoPr/8/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I1I (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. februara 2015, ¢. k.
11Cpr/5/2013-218, zamietol navrh navrhovatelky a uloZil jej povinnost nahradit’ odporcovi trovy
konania v celom rozsahu. Sud prvej in§tancie vychadzal zo skuto¢nosti, Ze Gi¢astnici konania uzatvorili
3. januara 1992 pracovni zmluvu na dobu neurcitu, ktorej obsah bol modifikovany dodatkami.
Dodatkom z 22. aprila 2002 bolo zmenené miesto vykonu prace z mestskej pobo¢ky Povazska Bystrica
na mestski pobocku Povazska Bystrica a jej filidlky. Dodatkom zo 16. jina 2004 sa zmenil dojednany
druh prace - pracovné ¢innosti v pozicii osobny poradca pre privatnych klientov s poradenstvom. V
konani nebola sporna skuto¢nost, Ze 0U¢astnici konania uzatvorili 19. marca 2007 tzv. manaZérsku
zmluvu. V nadvéznosti na zmenu organiza¢ného poriadku s G¢innostou od 1. jula 2007 bol zmeneny
nazov pracovnej pozicie z vediiceho pobocky na riaditela pobocky. V konani nebolo sporné ani to, Ze
navrhovatelke bolo listom z 15. jina 2009 oznamené, ze diiom dorucenia tejto pisomnosti bolo zrusené
poverenie vykonavat’ funkciu riaditel'a pobo¢ky Nova Dubnica v plnom rozsahu, a tymto diiom zarovei
kon¢i platnost’ manazérskej zmluvy z 19. marca 2007. Odporca zaroven navrhovatel’ke oznamil, ze
pracovny pomer nadalej trva v pracovnej pozicii osobny poradca pre privatnych klientov s
poradenstvom, v zmysle uzavretej pracovnej zmluvy a jej dodatkov. Odporca navrhovatelke ponukol
pracu v pracovnej pozicii osobny poradca pre privatnych klientov s poradenstvom s miestom vykonu



prace Tesco Povazska Bystrica. Listom z 24. oktobra 2012 odporca vyzval navrhovatelku, aby
nastupila do zamestnania na pracovisko Tesco v Povazskej Bystrici Navrhovatel’ka do prace
nenastupila, pretoze trvala na tom, Ze nastipi na miesto, na aké ma narok - a to na miesto riaditela
poboc¢ky v Novej Dubnici. Nasledne dal odporca navrhovatelke vypoved’ a navrhovatelka podala Zalobu
o urc¢enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou; toto konanie je vedené na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 9Cpr/2/2013. Odporca navrhovatelke od 21. oktdébra 2012 do 28.
februéara 2013 neprideloval riadne dohodnuta pracu podla pracovnej zmluvy, ¢im podl'a navrhovatelky
nastali prekazky v préaci na strane odporcu. Preto je odporca povinny jej poskytnut ndhradu mzdy v
sume jej priemerného zarobku, ktora podla vypoctov navrhovatel’ky predstavuje sumu vo vyske 8
643,30 eur. Argumentacia navrhovatelky vychadzala zo skuto¢nosti, Ze oznamenie z 15. juna 2009, v
zmysle ktorého bolo zrusené poverenie vykonavat’ funkciu riaditel'a pobo¢ky v Novej Dubnici a skoncila
sa platnost’ manazérskej zmluvy, je absolutne neplatnym pravnym tkonom. Odporca nemohol zru§it’
poverenie, ktoré jej nebolo nikdy doruc¢ené. Funkciu riaditela pobocky vykonavala navrhovatel’ka na
zaklade dohody s odporcom. Dodatok k pracovnej zmluve z 19. marca 2007 nebolo mozné zrusit
postupom, aky pouzil odporca. Podla nazoru navrhovatelky moéze byt pracovna zmluva menend
dodatkami a takymto dodatkom bola aj manazérska zmluva. Listina o zruSeni poverenia vykonom
funkcie je jednostrannym aktom, ktory nemoze vyvolat’ pravne nésledky v podobe zmeny druhu préce.
Odporca nevykonal Ziadne organizacné zmeny, preto méa navrhovatelka za to, Ze pracovny pomer
zaloZeny pracovnou zmluvou a zmeneny dodatkom z 19. marca 2007 nad’alej trva, a to v pozicii riaditel
pobo¢ky v Novej Dubnici. Odporca mal umoznit’ navrhovatelke po navrate z rodicovskej dovolenky
(dna 21. oktobra 2012) navrat na povodné pracovné miesto a pdvodnu pracovnll poziciu, pripadne jej
ponuknut’ veducu poziciu, ktord zodpoveda jej poslednému pracovnému zaradeniu pred odchodom na
materski dovolenku. Navrhovatelka d’alej namietala, ze Tesco Povazska Bystrica ako miesto vykonu
prace nemd uvedené v pracovnej zmluve a nie je tam miesto s jej pracovnou poziciou. Sud prvej
inStancie sa zaoberal otazkou manazérskej zmluvy a jej povahy. Obsahom tejto zmluvy boli osobitné
dojednania tykajuce sa pracovného pomeru a s jej obsahom obaja ucastnici konania vyslovili suhlas.
Obaja ucastnici konania prejavili vol'u modifikovat’ obsah uzatvorenej pracovnej zmluvy na zéklade
vzajomnej dohody a tento prejav vole bol vyhotoveny pisomne. Zo zmluvy jednoznacne vyplyva, ze
navrhovatel’ka pracuje v pracovnej pozicii osobny poradca pre privatnych klientov s poradenstvom a v
zmysle internych pravidiel odporcu je prave touto zmluvou poverena vykonom funkcie veduceho
pobo¢ky v Novej Dubnici. Zmluvou sa teda upravuji pracovné, mzdové a d’alsie podmienky pri vykone
funkcie vediceho zamestnanca s G¢innostou od 1. aprila 2007. Clanok III predmetnej zmluvy jasne
definuje dobu platnosti tejto zmluvy, priCom ucastnici sa dohodli, Ze tato zmluva je platna a uc¢inna diiom
podpisu oboma zmluvnymi stranami a trva po dobu vykonu funkcie vediceho zamestnanca. Nenahradza
uz existujicu pracovnu zmluvu. Poverenie vykonom funkcie a odvolanie z tejto funkcie, to s interné
zalezitosti odporcu. Sud mal zato, Ze v konani bolo preukazané, ze odporca navrhovatelke listom z 15.
jina 2009 oznamil, Ze dilom dorucenia tejto pisomnosti bolo zruSené jej poverenie vykonavat’ funkciu
riaditel’ky pobocky Nova Dubnica v plnom rozsahu a tymto dilom zaroven konc¢i platnost’” manazérskej
zmluvy. Ugastnici konania jasne stanovili dobu platnosti a u¢innosti manazérskej zmluvy, platnosti a
ucinnosti osobitnych dojednani, priCom neboli porusené ziadne kogentné ustanovenia zakona ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni (d’alej len ,,Zakonnik prace®), ktoré by takuto zmluvni
volnost vylu€ovali. Platnost’ manazérskej zmluvy ako osobitného dojednania pracovnej zmluvy bola
ohrani¢end dobou vykonu funkcie vediiceho zamestnanca, pricom tato bola ukoncend dna 15. jina
2009. Pracovna zmluva bola nad’alej platna; povinnostou navrhovatelky bolo nastipit’ do prace v zmysle
platnej pracovnej zmluvy, ¢o jej odporca umoznil. Ked’Zze v konani nebolo preukazané, ze by odporca
vytvoril prekazky v praci, pre ktoré navrhovatel’ka nemohla vykonavat' pracu v zmysle uzatvorenej
pracovnej zmluvy, teda osobného poradcu pre privatnych klientov s poradenstvom v mieste vykonu
prace Povazska Bystrica a jej filidlky, nebolo preukazané, ze by mal povinnost’ navrhovatel’ke poskytnut
nahradu mzdy.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. jina 2017 sp. zn. 7CoPr/8/2015
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal proti zalobkyni narok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu. Odvolaci stid v prejednavanej veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ak skumal povahu manazérskej zmluvy, a nasledne vyvodil, Ze sa nou upravuju niektoré



pracovné, mzdové a dal§ie podmienky pri vykone funkcie vediceho zamestnanca. Odvolaci sud sa s
uvedenym zaverom stotoziiuje, ked z kontextu uzavretej manazérskej zmluvy vyplyva, ze volou
zalovanej ako zamestnavatel'a bolo poverit' svojho zamestnanca (Zalobkyiiu) vykonom funkcie veduceho
zamestnanca, pricom s uvedenym postupom zalobkyna plne sthlasila uzavretim manazérskej zmluvy.
Uvedené priamo vyplyva z preambuly zmluvy, t. j. Ze touto zmluvou Zzalovana poverila zalobkynu
vykonom funkcie vediceho pobo¢ky. V manazérskej zmluve boli pritom stanovené s touto funkciou
spojené pracovné povinnosti zalobkyne a tiez mzdové a iné podmienky zohladiujice vykon funkcie
veduceho zamestnanca (ktoré nahradili ustanovenia pracovnej zmluvy). Argumentaciu zalobkyne, Ze
manazérskou zmluvou doslo k zmene druhu a miesta vykonu prace, nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia predmetnej zmluvy. Naopak, z manazérskej zmluvy priamo vyplyva, Ze sa flou upravuju
podmienky pri vykone funkcie vediuceho zamestnanca spolo¢nosti, a to len po dobu vykonu tejto
funkcie, ¢o zaroven koreSponduje s primarnym charakterom vykonu funkcie veduceho zamestnanca, t.
j. jeho docasnostou. Uvedenému potom zodpovedd moznost’ zruSenia takéhoto poverenia zo strany
zamestnavatela. Zalobkyfha v zmysle manazérskej zmluvy mala postavenie vediceho zamestnanca,
ked’ze bola poverena vedenim na uréitom stupni riadenia zamestnavatela, bola poverena uréovat a
ukladat’ podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné tlohy, organizovat, riadit’ a kontrolovat’
ich pracu a davat’ im zavézné pokyny. Tuto skuto€nost’ nenamietala ani Zalobkyfia, ktord v odvolani
uviedla, ze manazér - riaditel’ pobocky je vediicim zamestnancom podla dikcie Zakonnika prace, ako aj
organizacného poriadku Zalovanej. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v danom pripade neslo o
funkciu veduceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti Statutarneho organu (¢o potvrdila aj
zalobkyna), vykonavanie ktorej si vyZzadovalo volbu alebo vymenovanie, z ¢oho je zrejmé, Ze odvolanie z
tejto funkcie neprichadzalo do uvahy. K odvolaniu vSak zo strany Zalovanej ani nedo§lo; v danom
pripade bolo zruSené poverenie na vykon funkcie veduceho zamestnanca, nakolko k jej ustanoveniu
doslo poverenim, nie volbou alebo vymenovanim. Namietka Zalobkyne, ze v danom pripade nemohlo
dojst’ k odvolaniu z funkcie, pretoze neslo o vediceho zamestnanca v priamej riadiacej posobnosti
Statutarneho orgéanu, je z tohto pohladu bezpredmetna. Vzhladom k uvedenému zaveru je potom
spravna a logicka uvaha sudu prvej inStancie, Ze zruSenim poverenia zo strany Zalovanej do§lo zaroven aj
k ukonceniu platnosti manazérskej zmluvy tak, ako to bolo dohodnuté medzi zmluvnymi stranami.
Nasledne sa obnovil stav pred uzavretim manazérskej zmluvy, comu zodpovedal aj postup zalovanej,
ktora Zalobkyni oznamila, ze jej pracovny pomer v pozicii osobny poradca pre privatnych klientov s
poradenstvom nad’alej trva. V suvislosti s ponuknutim pracovného miesta pri navrate zalobkyne z
rodiCovskej dovolenky je bez pravneho vyznamu, ¢i pozicia s uvedenym nizvom bola sucastou
organizacnej Struktury zalovanej, ked’ze podstatné bolo, Zze zalovana deklarovala a oznamila zalobkyni
moznost’ nastupu do tejto pracovnej pozicie. Nemozno totiz v situacii, ked’ Zalobkyna neprijala uvedenti
poziciu, prejudikovat, ze Zalovana by jej skutoCne nevytvorila pracovné miesto s rovnakou napliiou
prace, aki mala pred uzavretim manazérskej zmluvy (bez ohladu na jej sucasny nazov a zaradenie v
organiza¢nej Strukture).

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu zo 14. jina 2017 sp. zn. 7CoPr/8/2015 podala dovolanie zalobkyna
v celom rozsahu. Pripustnost’ dovolania odévodnila dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*), t. j. sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci - bez Specifikacie
konkrétneho pismena ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Dovolatelka vyjadrila nestuhlas s pravnym
posudenim povahy dodatku k pracovnej zmluve s nazvom manazérska zmluva z 19. marca 2007. Podla
odvolacicho sudu z preambuly manazérskej zmluvy vyplyva, Ze touto zmluvou zalovany poveril
zalobkytlu vykonom funkcie veduceho pobocky. Dovolatelka namieta, Ze preambula zmluvy vo
vSeobecnosti ako taka nekonstituuje, ale deklaruje dosiahnuty stav a stanovuje umysel, zdmer, vyznam ¢i
zmysel textu nasledujuiceho za preambulou. Za daného skutkového stavu veci, kedy absentuje
samostatny dokument, ktory by zalobkynu ,,podla internych pravidiel poveril vykonom funkcie
vedtiiceho pobocky* a zmenil by aprobovane obsah jej pracovného pomeru, tak v preambule uvedené
konStatovanie, Ze ,,zamestnanec je podla internych pravidiel Zalovanej povereny vykonom funkcie
veduceho pobocky®, je stanovenim spolo¢ného tmyslu stran, ktory bol vyjadreny a prejaveny az
samotnou manazérskou zmluvou. Jej u€¢innostou sa so zalobkyiiou dojednali podmienky pracovného



pomeru (vratane druhu prace) a zalobkyna zaCala vykonavat funkciu vediceho pobocky. Pravne
stanovisko sudu prvej inStancie o povahe manazérskej zmluvy povazuje dovolatel’ka za svojvolny nazor
sudu neopierajuci sa o ziadne ustanovenia Zakonnika prace, ¢i judikatiry. Zamestnanec v pozicii
,»osobny poradca pre privatnych klientov s poradenstvom* nema ziadne riadiace pravomoci a nie je
vedliicim zamestnancom v zmysle Zakonnika prace ani organizaéného poriadku Zalovanej, na rozdiel od
zamestnanca - manazéra v pozicii ,,riaditela pobocky*, ktory je vediicim zamestnancom podla dikcie
Zékonnika prace a organizacného poriadku zalovanej. Tieto dve pracovné pozicie su charakterizované
odlisnymi pracovnymi ¢innostami a povinnostami, ktoré st dané konkrétnym druhom prace. Druh
prace je vymedzeny ustanoveniami dodatkov k pracovnym zmluvam v sulade s organiza¢nym
poriadkom zalovanej. Zakonnik prace nepozna pojem ,poverit vykonom funkcie“ veduceho
zamestnanca. Poveritt podla Zakonnika prace mozno zamestnanca len na urité ukony za
zamestnavatela. Vykon funkcie je tak vykonom druhu prace alebo tiez vykonom pracovného pomeru
podla pracovnej zmluvy. Takyto prejav vole stran pracovnej zmluvy, ktory v preambule oznacila a
svojim obsahom vyjadrila manazérska zmluva znamena, Ze poverenie vykonom funkcie veduceho
pobocky je urenie zamestnanca na novu pracovni poziciu a zmenou druhu prace. Na to, aby slobodny
prejav vole aprobovane zmenil obsah pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou, musi byt
tento prejav  vyjadrenim konsenzu vzdjomne podmienenych prejavov vole zamestnanca a
zamestnavatela. Dovolatelka sa nestotoznila s pravnym posudenim odvolacieho sudu, podla ktorého
primarnej povahe vykonu funkcie veduceho zamestnanca, ktorou je doCasnost, zodpoveda moznost’
jednostranného zruSenia poverenia na vykon takejto funkcie. Zalobkyia nebola do pozicie veduceho
zamestnanca vymenovana alebo volena a nebola v priamej riadiacej posobnosti $tatutdrneho organu a
akédkol'vek zmena manazérskou zmluvou dojednanych pracovnych podmienok pracovného pomeru
zamestnanca moze byt uskuto¢nena iba v sulade s § 54 Zakonnika prace pisomnou dohodou. V tomto
pripade sa tak nestalo. Dovolatelka sa d’alej nestotoznila s ndzorom odvolacieho stidu, Ze jednostrannym
oznamenim o zruSeni poverenia vykonavat funkciu riaditelky pobocky v Novej Dubnici zalobkyni
skonéila G¢innost’” dodatku k pracovnej zmluve nazvaného manazérska zmluva, a nasledne sa obnovil
stav pred uzatvorenim manazérskej zmluvy. Dovolatelka odkazala na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 2372/2002, ktoré sa da aplikovat aj na zmeny pracovnopravnych
vztahov. V zmysle tohto rozhodnutia, ak bola dohodnutd doba trvania pracovného pomeru tak, ze
predpoklada a sucasne umoziuje, aby tato doba skoncila na zaklade skuto¢nosti, ktora nastane z vole len
jedného ucastnika pracovného pomeru, je dojednanie o dobe trvania pracovného pomeru neplatné a
pracovny pomer medzi ucastnikmi je potrebné povazovat za uzavrety na dobu neurcitu. ZruSenie
poverenia ako prejav vole by spdsobil ukoncenie ucinnosti manazérskej zmluvy len vtedy, ak by bol
prejavom spolo¢nej vole stran. Odvolaci sud dalej nespravne pravne posudil, ze pracovisko
zamestnavatela ,,MsP Povazska Bystrica a jej filidlky” nie je mozné povazovat za neurcité. Tiez
nespravne posudil, ze je bezpredmetné, Ze poniknuté miesto bolo v pobocke, ktora v ¢ase uzatvorenia
pracovnej zmluvy (jej dodatku) eSte neexistovala a teda nebolo v konani preukdzané, ze Zzalovana
vytvorila prekdzky v praci, pre ktoré Zzalobkyia nemohla vykonéavat’ pracu v zmysle uzatvorenej zmluvy
a z toho dovodu nemala zalovana povinnost’ poskytnut’ zalobkyni ndhradu mzdy. V zmysle Zakonnika
prace musi byt miesto vykonu prace identifikované jednozna¢nym a nezamenitelnym spésobom ako
obec, Cast’ obce alebo inak uréené miesto. Filidlky zamestnavatela musia byt identifikované aspon
svojim nazvom, ak nie umiestnenim v obci alebo Casti obce. VSeobecné vymedzenie , filidlky* tieto
poziadavky na jednoznaénost nenapiia. Ponuknuté miesto v pobotke Tesco Povazska Bystrica je v
rozpore so Zakonnikom prace a s principom pravnej istoty, pretoze tato poboCka v Case uzatvorenia
dodatku k pracovnej zmluve, ktory rozSiroval miesta vykonu prace u Zzalovanej o filidlky, ani
neexistovala. Dovolatelka sa nestotoznila ani s nazorom odvolacieho studu, podl'a ktorého nebol dévod,
aby zaujal stanovisko k platnosti ¢i neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a nebol dévod, aby sud
prvej inStancie posudzoval narok na nahradu mzdy za obdobie po vypovedi. Dovolatelka poukazala na
skuto¢nost’, ze v inom konani pred Okresnym stdom Bratislava I1I vedenym pod sp. zn. 9Cpr/2/2013
so skutkovo totoznou kauzou, kde predmetom tohto sporu bola tiezZ ndhrada mzdy, ale za obdobie po
neplatnom skoncéeni pracovného pomeru, zalovana oznacila formou uznavacieho prejavu vypoved dant
zalobkyni za neplatni a uznala naroky Zzalobkyne v takom rozsahu, ako ich uplatnila Zalobkyiia.
Zalobkyia v navrhu na zaGatie konania v tomto konani pozadovala nihradu mzdy za obdobie od
skoncenia rodicovskej dovolenky az do diia neplatného skoncenia pracovného pomeru, vratane obdobia



plynutia vypovednej doby. Predmetom sporu bola ndhrada mzdy za celé uvedené obdobie a nie len
nahrada mzdy z titulu prekazok v praci na strane zamestnavatel'a do doby dorucenia neplatnej vypovede,
ako to uviedol odvolaci sud. Sud prvej in§tancie mal teda vykonat’ dokazovanie sudnym spisom v konani
sp. zn. 9Cpr/2/2013. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p. dovolatel’ka videla v
tom, Ze odvolaci sud nedophil dokazovanie vykonanim zalobkynou navrhovanych doékazov. Tieto
dokazy sud prvej inStancie nevykonal a ani to riadne neoddévodnil. Dalej odvolaci sud nedoplnil
dokazovanie na preukéazanie skutkového tvrdenia Zalobkyne uvedené¢ho v odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie. Odvolaci sud nevychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, ¢o urobit mal, pretoze
neexistovala dévodna pochybnost o pravdivosti zhodného tvrdenia stran sporu, resp. sud tato
pochybnost’ nevyjadril. Odvolaci stid rozhodol o Zalobnom névrhu na zaklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Dovolatelka ako zamestnanec je slabSou stranou v konani, a teda sid mal vykonat’ aj
tie dokazy, ktoré Zalobkyiia nenavrhla. Dovolaciemu sudu navrhla, aby zru$il napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu a vréatil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovanej. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze
vzhladom na skuto¢nost’, ze dovolatel’ka v dovolani uplatnila vady zméto¢nosti aj pravneho posudenia,
dovolaci sud sa modze zaoberat iba vadami zmito¢nosti. Pokial by dovolaci sud postupoval inak,
prehliadal by zretelné vnutorné protireCenie argumentacie zalobkyne, ktoré spo¢iva v tom, Ze zalobkyna
poukazujica na nespravne pravne posudenie subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne zavazného a
neprehliadnutelného dévodu, pre ktory napadnuté rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. Pokial
zalobkyna sadu vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie, pripadne nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, podla ustalenej judikatiry nie je
dovodom znemoziujiicim realiziciu procesnych opravneni tcastnika konania nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého doékazu. Pokial' Zalobkyna tvrdi, ze napadnuty rozsudok je nedostatocne
odovodneny, ustalena judikatira najvysSicho stdu zastdva nazor, Ze to nezakladd zméato¢nost’
rozhodnutia a pripustnost’ dovolania. Pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu
zmétoc¢nosti konania podla § 420 pism. f) C. s. p. Dovolaciemu stidu zalovana navrhla, aby dovolanie
ako procesne nepripustné odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) C. s. p.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i st splnené¢ podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie treba podla § 447
pism. c¢) a f) C. s. p. odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420
C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre vady zmito¢nosti) a § 421 C. s. p. (pripustnost’ dovolania pre
rieSenie pravnej otazky).

7. V zmysle § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).



9. V danom pripade zalobkyna pripustnost’” dovolania odvodila z § 420 pism. f) C. s. p. a porusenie
prava na spravodlivy proces oprela o nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nevykonanie dokazov,
ktoré v konani navrhovala vykonat. Dalej namietala, e sud prvej in§tancie pri hodnoteni dokazov
nevychadzal zo zhodnych tvrdeni stran.

10. Aj vo vztahu k § 420 pism. f) C. s. p. (tak, ako v pripade d’alSich vad zmato¢nosti uvedenych v §
420 C. s. p.) plati, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil namietanej vady zméto¢nosti; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 8/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 73/2017).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f) C. s. p., st a) zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

12. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych I'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho sti€ast'ou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US
3/97 a 11. US 251/03).

13. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom siudu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie sudu posudzujuice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

14. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom, ¢i mimosporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec neméze byt ani ¢ast’
rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost, presved¢ivost a uplnost’
odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (pozri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
treba pojem ,,procesny postup® stdu vykladat’ takto aj za pravnej upravy uéinnej od 1. jula 2016.

15. Pokial’ dovolatel’ka vytykala nespravne zisteny skutkovy stav veci, resp. nesuhlasila so skutkovymi
zisteniami, ich hodnotenim a nevykonanim vSetkych navrhnutych dokazov, dovolaci stid pripomina, Ze
uz podla predchéadzajicej procesnopravnej tpravy (O. s. p.) nebolo dovodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (napr. R 42/1993, 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 104/2010, 7 Cdo 248/2012). Nova pravna Uprava na podstate uveden¢ho ni¢
nezmenila.



16. Najvyssi sud uvadza, ze sudy nizSich stupiiov neboli povinné vykonat’ vietky navrhnuté dokazy,
lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patrilo vylu¢ne sidu, a nie strandm (§ 185 ods.
1 C. s. p.). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym
zaverom, a teda v koneCnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmétocCnosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 37/1993 a pod €. 125/1999), ¢o nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. ) C. s. p. Pokial’ okresny alebo krajsky sud na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory
im umoziuje meritérne rozhodnut’, vykonaju iba cast’ navrhnutych dokazov, konaji v ramci svojich
kompetencii, pricom rozsah vykonané¢ho dokazovania nie je zavisly od vodle sporovych stran. V
opa¢nom pripade by okrem iného mohlo dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakol’ko by sud
nemal oprévnenie odmietnut’ ani vykonanie takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti
prejednavanej veci nevedu, dokonca ho maria. Vzhl'adom na uvedené, ak Zzalobkyiia v konani navrhovala
vykonat' d’alSie dokazovanie, ktoré doplnenie dokazovania nepovazoval uz odvolaci sud za potrebné,
nebolo nevyhnutné sa k tymto navrhom osobitne vyjadrovat. Ani d’alSie odvolacie namietky (o
nespravnych skutkovych zaveroch, vykonavani a hodnoteni ddkazov), nepovazoval odvolaci sud za
pravne vyznamné, a teda sa k nim v primeranom rozsahu vyjadril.

17. Z uvedeného vyplyva, ze zo strany odvolaciecho sidu nedoslo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil dovolatel’ke, aby uskutoéniovala jej patriace procesné prava v takej miere,
ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto najvyssi sid dovolanie Zalobkyne v tejto
casti podl'a ustanovenia § 447 pism. c¢) C. s. p. odmietol.

18. Zalobkyfa vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. bez §pecifikacie
konkrétneho pismena citovaného ustanovenia.

19. Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

21. Pravnym posudenim veci treba povazovat c¢innost sudu spocivajicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto C¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost’ pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentaciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej
aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav.

22. V pripade uplatnenia dovolacicho doévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 C. s. p. nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podla zalobcu riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola



rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu alebo tvrdenie, Zze tdto pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu rieSena.

23. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit’ k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie a
odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieciaci sa nielen (vS§eobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej
v C. s. p., ale aj (konkrétne) ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. (porovnaj analogicky
1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/2017, 3 Cdo 6/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017).

24. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli Ze ustanovenia C. s. p. vyZaduju istG mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak
dovolanie aj po zamerani sa dovolacicho sidu na jeho obsah (§ 124 C. s. p.) zostava nadalej
nejednoznac¢né alebo nejasné v tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktorts pravne vyznamnu otézku
mal dovolatel’ na mysli, je potrebné mat’ na zreteli, Ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnutd v
ustanoveniach C. s. p. nedava Ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolaciecho stdu
alebo jeho dohadov o tom, ktort z viacerych pravnych otazok rieSenych prvoin$tanénym a odvolacim
sudom mal dovolatel’ (jeho advokat) na mysli pri formulovani dovolania.

25. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Musi ist o pravnu otdzku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zaloZil rozhodnutie
napadnuté dovolanim, nie o pradvnu otazku, ktord podla dovolatela mala byt’ rieSend. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom
vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu), i keby bola pripadne v priecbehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitenym spdsobom.

26. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p., je konkrétne oznadenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne.

27. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu treba povazovat predovsetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvyssim sudom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pdvodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity
pravny ndzor, alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhl'adom na ucel pravnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolacicho doévodu
spocivajiceho v nespravnom pravnom postdeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvyssim sadom CSFR,
Najvy$sim sudom CR a Najvy$sim sadom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (¢. 11, 1964 - 1969) a 1986 (<.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich stladu s hodnotami demokratického
pravneho §tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou. Napokon vzhl'adom na ¢1. 4 ods. 2 C. s. p. je
potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu povazovat aj rozhodovaciu prax dal§ich



najvyssich sudnych autorit, a to Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.

28. Argumentacia uvedena v dovolani je koncipovana ako nesthlas s jednotlivymi skutkovymi zisteniami
a s ich pravnym posudenim stdmi nizSicho stupiia. Dovolatelka nesuhlasi s pravnym posudenim
manazérskej zmluvy uzatvorenej medzi G¢astnikmi konania, s moznost'ami ukoncenia tejto zmluvy, s
ur¢itostou vymedzenia miesta prace v pracovnopravnych dokumentoch a so skuto¢nost’ami, ktoré stdy
brali do tivahy pri zistovani skutkového stavu a jeho naslednom pravnom posudzovani. V dovolani nie je
jasne formulovana Ziadna pravna otazka, pri ktorej rieSeni by sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktord by v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola
vyrieSena alebo ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Takato argumentacia predstavuje iba
polemiku s rozhodnutim odvolacieho stidu, resp. ide o namietky, ktoré sa tykaju spochybiiovania
spravnosti skutkovych zisteni. Nespravnym zistenim skutkového stavu, pripadne len samou polemikou s
rozhodnutim stidu nie je mozné podla C. s. p. vymedzit' dovolaci dovod, ktorym je nespravne pravne
posudenie veci. Uplatnenie tohto dovolacicho dévodu predpokladd spochybnenie spravnosti rieSenia
pravnych otdzok odvolacim stdom (nie otazok skutkovych). Podla dovolaciecho sudu takato
argumentacia v dovolani dovolatel’ky absentuje. Aj v pripade, ak by dovolaci sud pripustil, Ze v dovolani
je formulovana prévna otdzka, ktorou je moznost’ ukoncenia tzv. manazérskej zmluvy jednostrannym
pravnym tukonom, vyrieSenie tejto pravnej otazky je v prvom rade zavislé od zisteného skutkového
stavu, ktorého kvalitu dovolatel’ka namieta. V dovolani pritom neuviedla Ziadne rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu tak, ako je
vymedzena v bode 27. tohto rozhodnutia vys$ie. Rozhodnutia Najvyssicho sidu Ceskej republiky
vydané po 31. 12. 1992 totiz nemozno povazovat za ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu.
Dovolatel’ka sa de facto domaha opédtovného pravneho postdenia fiou tvrdeného skutkového stavu v jej
prospech. Takéto tvrdenia nemozZno povazovat’ za pravne otazky vymedzené zakonom predpokladanym
spésobom.

29. Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

30. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, a preto ho v tejto Casti odmietol podla
§ 447 pism. f) C. s. p.

31. Vo vztahu k namietanej nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov, ktora bola uvedena vo
vyjadreni pravneho zéastupcu Zalovanej, dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze pradvny nazor
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017 bol s analogickym pouzitim z4sady lex posterior derogat
legi priori prekonany pravnym nazorom o pripustnosti kumuldcie dovolacich dévodov, vyslovenym v
rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 1/2018.

32. Dovolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné, ako dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. c) a f) C. s. p.
ako procesne nepripustné odmietnut’.

33. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 C. s. p.) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvy$si sad podl'a ustanoveni § 453
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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