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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne ise, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Elektrarenska
12428, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. HAJDUCIK, s.r.o., so sidlom v Bratislave, L.
Fullu 3, proti zalovanym 1/ J. W., byvajicej v Q., 2/ I. W., byvajicemu v Q., obaja zastipeni
Advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Sasinkova 10, o zaplatenie 7
892,08 eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22C/38/2010, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. marca 2017 sp. zn. 14Co/327/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava 1 (dalej ako ,,sud prvej in§tancie®)
domahala, aby sud uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ jej spolo¢ne a nerozdielne sumu 7 892,08
eur s prisluSenstvom.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 11. januéra 2013 €. k. 22C/38/2010-174 rozhodol, Ze Zalovani 1/ a
2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 7 892,08 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 6 595,23 eur od 1. marca 2006 do zaplatenia a vo vyske
0,05 % denne zo sumy 1 296,85 eur od 14. marca 2006 do zaplatenia, nahradu stdneho poplatku vo
vyske 473,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2 644,36 eur na ucet pravneho zastupcu
zalobcu Advokatskej kancelarie JUDr. HAJDUCIK, s.r.o. Std prvej in§tancie vykonanym dokazovanim
mal za preukdzané, ze zalobkyna a Zzalovani uzavreli zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola
rekonstrukcia a dostavba rodinného domu, a v zmysle ktorej sa vyslovne dohodli, Ze ich pravne vztahy
sa riadia ustanoveniami o zmluve o dielo podl'a Obchodného zakonnika (dalej ako ,,ObZ). Predmetné
ustanovenie sud prvej inStancie posudil ako dohodu o volbe prava podla § 262 ObZ, v zmysle ¢oho
neprihliadol na obranu zZalovanych, ze zmluvu je mozné posudit’ vylu¢ne podla ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika (d’alej ako ,,0Z%), pretoze neobsahuje pisomnti dohodu o volbe prava podla § 262 ObZ.
Vzhl'adom na skutoénost’, ze zmluvny vzt'ah uzavrety medzi icastnikmi stid prvej in§tancie posudil ako



vztah zavizkovopravny, vzniknuty na zaklade zmluvy, v ktorej si G¢astnici v stlade s § 262 ObZ zvolili,
ze sa bude spravovat’ ustanoveniami ObZ, nemohol prisved¢it’ ani obrane Zalovanym spocivajucej v
namietke premlCania, pretoze premlCacia doba, ktoru je potrebné aplikovat’ na prejednavany pripad je
ustanovend v § 397 ObZ. Uviedol, Ze s prihliadnutim na § 392 ods. 2 ObZ zalobkyna si svoje pravo
uplatnila na stide v¢as a nie je preml¢ané. Dospel tak k zaveru, ze zaloba Zalobkyne je dovodna a preto
jej priznal pravo na thradu Zalovanej sumy.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu stidu prvej in§tancie podali Zalovani odvolanie. Krajsky sud v Bratislave
(dalej ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. marca 2017 sp. zn. 14Co0/327/2013 vo vyroku I. zmenil
rozsudok sudu prvej in§tancie tak, ze Zalobu zamietol a vo vyroku II. rozhodol, ze Zalovani 1/ a 2/ maja
narok na nahradu trov prvostupiiového aj odvolaciecho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud po
preskimani vysledkov dokazovania a namietky zalovanych, ¢i na dany zmluvny vztah mozno alebo
nemozno aplikovat’ § 52 ods. 2 OZ v zneni novely ¢. 379/2008, teda v obdobi po uzavreti zmluvy o dielo
medzi stranami uviedol, ze tito novela zaviedla obligatornu aplikdciu ustanoveni o spotrebitel'skych
zmluvach vzdy, ked je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, t. j. podla § 52 a nasl
OZ a zéakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela (d’alej ako ,,zakon o ochrane spotrebitela”). Odvolaci
sud v tejto suvislosti poukazal na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave k
vykladu § 5 zidkona o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom pred 1. majom 2014, podla ktorého
uvedené ustanovenie mozno aplikovat’ aj na konania zacaté pred jeho uc¢innostou, t. j. aj na konania
zacaté pred 1. majom 2014. Rovnako poukazal aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo
14/2014 a 8 MCdo 13/2014 k aplikacii § 52 ods. 2 OZ, ktory konsStatoval, ze toto ustanovenie nadobudlo
ucinnost’ dila 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To
znamend, ze od ich G¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred tymto dilom. Odvolaci sud
tak dospel k zaveru, Ze aj na zmluvny vztah uc¢astnikov konania na zédklade zmluvy o dielo z 29. jina
2004 sa vzt'ahuje uprava zavedena ustanovenim § 5b zakona o ochrane spotrebitel'a a ustanovenim § 52
ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 1. maja 2014. Odvolaci sud tak mal za to, Ze vo vztahu k namietke
preml¢ania sa tak musi aplikovat' § 101 OZ, podla ktorého je preml¢acia doba trojroéna. Zalobkymia si
zalobou uplatnila narok na zaplatenie plnenia z faktiry ¢. 11/06, splatnej dna 29. februara 2006 a z
faktry ¢. 16/6, splatnej dita 13. marca 2006. Odo dna nasledujiceho od splatnosti faktar zacala plynat
trojro¢na premlicacia lehota na uplatnenie tohto prava zalobkyne na sude. Ked'’Ze Zalobu podala az 12.
februara 2010, je zalovany narok preml¢any. Odvolaci sud tak konstatoval, Ze vzhl'adom na uvedené sud
prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci vo vztahu k namietke
premlCania a rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalobu zamietol v celom rozsahu.

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej ako ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého odovodnila poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) CSP. Vo vztahu k
dovolacim namietkam dovolatel’ka uviedla, ze dovolaci dévod spoc¢iva v nespravnom pravnom postudeni
veci, t. j. aplikdciou nespravneho pravneho predpisu (ustanovenia § 52 ods. 2 OZ a § 5b zakona o
ochrane spotrebitel’a), ktory nadobudol platnost’ po uzavreti zmluvy o dielo medzi stranami a po podani
zaloby, ¢im doslo k poruSeniu zakladnej pravnej zésady zakazu retroaktivity pravnych noriem. Pritom
poukazala na rozhodnutia Najvy§sicho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 4/2012, sp. zn. 2 MCdo 9/2013 a na
rozhodnutie Ustavného stiidu SR PL. US 36/95.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vCas (§ 424 CSP) a to oprdvnenym subjektom (§ 427 CSP), zastupenym
podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady
pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je dovodné.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno od6évodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

8. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

9. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10. Odborna spisba rozdel'uje podmienky pripustnosti dovolania na objektivne: a/ pripustny predmet, b/
lehota n a podanie dovolania, ¢ / nalezitosti dovolania a na subjektivne, t. j. osoba opravnena podat
dovolanie (Ficova a kol. Obc¢ianske procesné pravo, Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava,
Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2008, str. 344).

10.1. V Civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podanie dovolania, v ustanoveni § 428 st stanovené nalezitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

11. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1
pism. b) a pism. ¢) CSP, pricom ako otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu e$te nebola
vyrieSena alebo je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne uviedla otazku, ¢i v prejednavanom spore sa
retroaktivne aplikuje ustanovenie § 52 ods. 2 OZ a teda ¢i sa v danom spore jednd o obchodnopravny
vztah so Stvorrocnou premlacou dobou alebo o obcianskopravny vztah s trojro¢nou premlcacou
dobou. Poukazala pritom na rozhodnutia dovolaciecho studu sp. zn. 6 MCdo 4/2012 z 27. marca 2013 a
sp. zn. 2 MCdo 9/2013 z 27. augusta 2014.

11.1. V rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 4/2012 z 27. marca 2013 dovolaci sud konStatoval, ze zmluva o
uvere sa spravuje ustanoveniami ObZ, preto aj pravny vztah medzi zalobcom ako rucitefom a
zalovanym ako dlznikom bolo potrebné posudit’ podla prislusnych ustanoveni ObZ. Pricom nasledne aj
na otazku premli¢ania Zalobcom uplatnené¢ho naroku bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia ObZ.

11.2. V rozhodnuti sp. zn. 2 MCdo 9/2013 z 27. augusta 2014 dovolaci sud uviedol, ze akcent kladeny
na zakaz retroaktivity pravnych noriem, ako na jeden zo zdkladnych prvkov pravneho §tatu, prameni z
poziadavky préavnej istoty. Zakaz retroaktivity spociva v tom, Ze podla sti€asnej pravnej normy nie je
mozné posudit’ [udské spravanie, pravne skuto¢nosti alebo pravne vzt'ahy, ktoré sa uskutocnili skor, nez
pravna norma nadobudla G¢innost’.

12. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyS$sia sudna autorita tuto
otazku vyrieSil. Pravna Uprava u¢innd od 1. jula 2016 dava dovolaciemu sidu pravomoc rozhodnut o
tom, Ci ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven plati, Ze pravna otadzka, ktordt ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kli¢ovd) pre rozhodnutiec vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych



pravnych nazorov; inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci std riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnost'ou: a) konkretizovat' pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil odvolaci
sud, b) oznaCenim konkrétnych (odliSnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stidu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skuto¢ne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvy$si sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci dévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho stidu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)“. Obdobny zaver
vyjadril najvy$si sud aj v d’alSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo 87/2017, 4 Cdo 14/2017, 6 Cdo
185/2016, 8 Cdo 141/2017).

14. Na uvod dovolaci sud uvadza, ze v rdmci § 52 OZ bola do odseku 2 tohto ustanovenia doplnena
novelou Obc¢ianskeho zadkonnika veta, podla ktorej ,,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava®. Dosial’ sa na obchodné spotrebitel'ské zmluvy v zmysle § 3 zakona o
ochrane spotrebitela vztahovala uprava o neprijatelnych podmienkach. Ide o prelom v posobnosti
Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu k Obchodnému zakonniku. Podla tejto tpravy ucinnej od 13. jina
2014, bude potrebné pre zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t. j. spotrebitel'ské aj obchodné zmhvy,
pouzit’ ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné
strany pisomne dohodli v zmysle § 262 ObZ, ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre
spotrebitel'ské zmluvy to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v §
261 ods. 6 ObZ. Ak sa uzavrie spotrebitelskd zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v
Obcianskom zdkonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych
nalezitosti sa na vSetko ostatné bude vzt'ahovat Obciansky zakonnik. Ak sa podla § 262 ObZ dohodne
uzavretie spotrebitel'skej zmluvy takého typu, aky upravuje Obciansky zakonnik, tak rovnako okrem
pojmového vymedzenia a podstatnych nalezitosti sa bude spravovat’ Ob¢ianskym zakonnikom.

15. Dovolaci sud len pre tiplnost’ uvadza, Ze eSte v Case predchadzajicom vydaniu vSetkych rozhodnuti,
na ktoré poukazuje dovolatelka - dovolaci sud riesil otazku vztahu pravnej upravy premlcania podla
Ob¢cianskeho a Obchodného zakonnika v pripade (dodavatelom) uplatneného naroku na plnenie (proti
spotrebitelovi) z pravneho vzt'ahu zalozeného spotrebitel'skou zmluvou. V rozhodnuti z 25. januara 2011
sp. zn. 5 MCdo 20/2009, ktoré bolo neskér publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 36/2013, najvy$si sud zaujal pravny zaver, ze
obsahom zmluvy, ktora spinala vietky znaky typovej zmluvy, nesmie byt zmluvné ustanovenie, v
zmysle ktorého sa na premlCanie uplatni Obchodny zékonnik. Toto ustanovenie spOsobuje totiz
nepriaznivejSie postavenie spotrebitela, lebo Obciansky zakonnik upravuje krat§iu (trojro¢nur) premlcaciu
dobu, s uplatnenim Obchodného zékonnika je ale spojena dlhSia (Stvorro¢nd) preml¢acia doba.

16. Yo vztahu k dovolacej otazke, dovolaci sud rovnako ako odvolaci sud, poukazuje na rozsudok
dovolacicho stdu sp. zn. 3 MCdo 14/2014 z 21. aprila 2015, v ramci ktorého dovolaci sud riesil
aplikdciu § 261 ods. 3 pism. d), § 387 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zdkonnika, d’alej § 52 ods. 2, §
100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zdkonnika a napokon § 5b zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Konstatoval, zZe ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa pouziji vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Na vSetky pravne vztahy, ktorych t¢astnikom je spotrebitel’, sa
vzdy prednostne pouZiji ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy
obchodného prava. Rovnako konStatoval, ze § Sb zdkona o ochrane spotrebitela a § 52 ods. 2 OZ
nadobudli G¢innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych sucastou s, nemaji prechodné
ustanovenia. To znamend, Ze od ich U¢innosti sa vztahuji aj na pravne vztahy zalozené pred tymto
ditom. Tento rozsudok dovolacieho sudu bol napadnuty staznostou, ktort Ustavny sud SR odmietol
uznesenim z 12. aprila 2016 sp. zn. III. US 194/2016 ako zjavne neopodstatneni. Obsahovo identické
pravne zavery, ktoré zaujal dovolaci sud v predmetnom rozsudku, zaujal dovolaci sud aj v inych
skutkovo a pravne obdobnych veciach, ktoré boli prejednané a rozhodnuté dovolacim sudom po 1. méji



2014 (vid’ rozsudky sp. zn. 8 MCdo 13/2014 z 28. maja 2015, 4 MCdo 17/2014 z 26. novembra 2015,
€18 Cdo 119/2017 z 29. maja 2018).

17. Na margo vys§ie uvedeného dovolaci sud konstatuje, Ze v preskimavanom pripade nema dovolaci
sud dovod spochybnovat’ nazor a pravne postudenie odvolacieho sudu. Je potrebné mat’ na zreteli, ze
zmluva o dielo v danej veci vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy. Sudna prax povazuje obdobné
pravne vztahy vzhl'adom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatelom za typické obcianskopravne
(spotrebitel'ské) vztahy. Vzhl'adom na to je v plnom stilade s principmi ochrany spotrebitel'a poziadavka,
aby v pripade duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych instititov sukromného prava bola (aj z hladiska
premléania, dizky preml¢acej doby a jej plynutia) aplikovand pravna Gprava obsiahnuta v Ob¢ianskom
zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku.

18. Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatel’ky nie je podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné, pretoze dovolatel’kou vymedzena otazka uz bola dovolacim sudom
rieSend a rovnako nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, pretoze tak ako je uvedené v
bode 16., uvedené rozhodnutic odvolacicho stidu nepredstavuje rozdielnost’ rozhodovania dovolacicho
sudu. Dovolaciemu sudu tak neostavalo iné ako dovolanie dovolatelky podla § 447 pism. c) CSP ako
nepripustné odmietnut’.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3

veta druha CSP).
20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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