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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Slovenskej sporitelne a.s., so sidlom v Bratislave,
Tomasikova ¢. 48, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom v Martine,
P. O. Hviezdoslava ¢. 10625/23B, proti zalovanému W. D., byvajuicemu vo K., o zaplatenie 15 836,15
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16 Csp 139/2019, o navrhu
zalobkyne na prikdzanie sporu inému stdu z déovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu na prikazanie sporu Okresného sudu Nitra vedené¢ho pod sp. zn. 16 Csp 139/2019 Okresnému
sudu Bratislavalllsanevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra predlozil na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky navrh zalobkyne
na prikazanie sporu inému sudu podla § 39 ods. 3 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,C.s.p.) z dévodu vhodnosti. Zalobkyiia svoj navrh
odovodnila tym, ze na Okresnom sude Bratislava 111 je uz vedené konanie pod sp. zn. 23 Csp 9/2017,
ktorého predmetom je ndrok Zalovaného ako zalobcu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu - Gverovej
zmluvy. Vzhladom na predmet uvedenej uverovej zmluvy, z ktorého Zzalobkyila odvodzuje v tomto
konani svoj narok je nepochybné, Ze obe konania spolu suvisia a rozhodnutie vydané v konani
Okresného sudu Bratislava III pod sp. zn. 23 Csp 9/2017 bude vyznamné i pre toto konanie, preto je
vhodnejSie a hospodarnejSie, aby obe konania boli vedené na Okresnom sude Bratislava III.

2. Zalovany sa k predmetnému navrhu nevyjadril.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 C.s.p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej
in§tancie aj z dovodu vhodnosti O prikdzani sporu rozhoduje std, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stidu (Okresny sud Nitra) a sudu, ktorému sa ma spor prikazat’ (Okresny sud
Bratislava III). V tomto pripade je najblizSie spolocne nadriadenym stdom Najvy$si sud Slovenskej
republiky.



4. Prikazanie (delegicia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sadu. Ugelom inititutu delegacie z dovodu vhodnostije predovietkym zabezpedenie hospodarnosti
konania alebo jeho zrychlenic. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmaniti povahu, najmi vSak
osobnt, zdravotntl, socidlnu ¢i finanéntl. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze
vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prisluSnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi
mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uvedené prichadza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 C.s.p. do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych strandch, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

6. V danom pripade Zalobkyiia odévodituje vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie sporu hospodarnostou
konania vyplyvajicou z toho, ze na Okresnom sude Bratislava 111 sa vedie konanie pod sp. zn. 23 Csp
9/2017 suvisiace s konanim, v ktorom bol podany navrh na prikdzanie sporu vedenom na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 16 Csp 139/2019. K uvedenému dovolaci sid uvadza, Ze pre navrhovani
delegaciu nie je dolezité, ze na inom sude sa vedie stvisiace konanie. Dovolaci stid navySe poukazuje aj
na skuto€nost, Ze v konani bola zo strany zalovaného vznesend namietka miestnej neprisluS§nosti
uplatnend pri jeho prvom procesnom ukone, ktorej nasledkom bolo spravne postipenie sporu miestne
prislusnému stdu podla trvalého pobytu zalovaného v zmysle § 13 C.s.p., ¢im boli dodrzané zasady
civilného sporového konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle uvedeného ako nadriadeny
sud nezistil, ze by v danom pripade doslo k naplneniu vynimo¢nych okolnosti, ktoré by oddvodinovali
navrhovanu delegéciu veci. Za tohto stavu Najvy$si sud Slovenskej republiky navrhu na prikdzanie sporu
z dovodu vhodnosti nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

