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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. B., narodeného XX. XX. XXXX, byvajuceho
v A, A XXX, 2/ K. B, narodenej XX. XX. XXXX, byvajicej v A., A. XXX, zastipenych Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50
120 000, proti zalovanému M. B., narodenému XX. XX. XXXX, byvajicemu v A, A XXX,
zastapenému JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s. r. 0., so sidlom v Dolnom Kubine, M. R. Stefanika
1822, 1CO: 36 832 103, o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom Okresnym
sutdom Namestovo pod sp. zn. 7C/122/2014, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 25. oktdbra 2017, sp. zn. 7Co/181/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobcovia st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacicho konania, o
vys$ke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 26. oktébra 2016 sp. zn.
7C/122/2014 zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku, ktory je evidovany ako C KN
parcelné ¢islo XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, na LV ¢. XXXX pre obec a
katastralne uzemie A. a vyporiadal ho tak, ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa stavaju vylu¢nymi vlastnikmi v rezime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k pozemku C KN parcelné ¢islo XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 149 m2 a Zalovany k pozemku C KN parcelné Cislo ¢. XXX/XX - zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 14 m2, ktoré C KN parcely st novovytvorené geometrickym planom geodeta T..
B. P. ¢. 41962249-164/2014 zo dila 28. augusta 2014. Zaroven rozhodol o trovach konania.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podal zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) v zéhlavi oznatenym rozsudkom tak, Ze ho zmenil,
zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Na zaklade opakovaného dokazovania dospel k zaveru, ze
moznost’ redlneho rozdelenia spornej nehnutelnosti podla velkosti spoluvlastnickych podielov zalobcov
a zalovaného nie je dobre mozna. V pripade rozdelenia spornej nehnutelnosti podla tychto podielov by
novovytvorena nehnutelnost’ pripadajica do vlastnictva Zalovaného predstavovala pozemok o rozmere



0,31 m x 44,8 m. Takto vytvoreny pozemok vSak uz nemoéze sluzit' Gcelu, ktorému slizila sporna
nehnutelnost’ doteraz - ako pristupova cesta. Ide pritom o jedinu pristupova cestu k rodinnému domu
zalobcov a rovnako ide o pristupovi cestu, po ktorej prechddza zalovany k pozemku nachadzajicom sa
za jeho rodinnym domom, ktory moéze byt vyuzity aj ako stavebny pozemok a aktualne shizi na
uskladiiovanie paliva, ktoré pouziva na vykurovanie svojho rodinného domu. Spor pravne posudil podl'a
§ 142 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ked’ze realne rozdelenie spornej nehnutelnosti
nepovazoval za mozné a o nehnutelnost’ mali zdujem obe strany sporu. Prihliadol na dovody hodné
osobitného zretela a to, Ze spornd nehnutelnost’ slizila ako cesta a na iny tcel uzivana nebola, a Ze
zalobca 1/ vyvolava konflikty so Zalovanym, ¢im Sikan6zne vykonava pravo via¢Sinového spoluvlastnika
vo vztahu k Zzalovanému. Na zéklade uvedeného zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia dovolanie. Dovolanie oddvodnili dovolacim
dovodom podla § 432 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p. alebo
Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pricom pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Podla
zalobcov prekazkou realneho rozdelenia pozemku nemoéze byt skutoénost, Ze po rozdeleni mozno
jednotlivé pozemky uZivat’ len s ur¢itymi obmedzeniami. Novovytvoreny pozemok pre Zalovaného vo
vymere 14m2 mu moze d’alej sluzit' ako cesta, pretoze ho moze zlucit s pozemkom, na ktorom ma
postaveny rodinny dom. Navyse pristup k rodinnému domu ma na rozdiel od Zalobcov priamo z verejnej
komunikacie. Poukazali aj na rozvratené vztahy medzi stranami sporu kvoli dotknutej nehnutelnosti,
ked’ze zalovany neustale fyzicky a verbalne Zalobcov napada a nehnutelnost’ poSkodzuje. Spolo¢né
vyuzivanie nehnutelnosti tak bude nadalej viest k dal§im konfliktom. Na zéklade uvedeného potom
ziadali, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, e rozhodnutie odvolacicho sudu je spravne,
pretoze nehnutelnost’ nie je delitelnd. Navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcov odmietol.

5. Najvyssi sud po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., zaoberal sa bez
nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné ako
nepripustné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie treba preto povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (v
tejto suv. por. napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskiimavanej veci Zalobcovia odovodiiovali pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

9. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c¢) je dovolacim stidom



rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

10. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ pripustnostou a nasledne dovodnostou dovolania, v ktorom sa namieta nespravne pravne
posudenie veci, musi byt splnend podmienka vymedzenia tohto dovolaciecho dévodu spdsobom
uvedenym v § 432 C. s. p. v spojeni s § 421 C. s. p.

11. Pravnym posudenim veci treba povazovat cinnost sudu spocivajicu v podradeni zistené¢ho
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio juris). Ich rieSeniu
predchadza rieSenie skutkovych otazok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopadé alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho stidu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p.

12. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p., je, Ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkov(l) otazku, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, kedy je dovolanie pripustné.

13. V preskumavanej veci Zalobcovia v dovolani sice uviedli, Ze uplatiuju dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no v dovolani absentuje uvedenie pravneho
posudenia veci, ktoré pokladaji za nespravne a v com konkrétne spo¢iva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. Wmedzeniu dovolacicho dévodu podla § 432 C. s. p. nezodpovedaji namietky nespravne
zisteného skutkového stavu. Namietky Zalobcov spocivali v moznosti Zalovaného vyuzivat’ nehnutelnost’
“inym* spésobom a v rozvratenych vztahoch v rodine, t. j. v Cisto skutkovych otdzkach, ktoré su
vysledkom dokazovania. Dovolanie nesmeruje k rieSeniu pravnych otazok, teda v konkrétnom spore
podmienok zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, na ktoré odvolaci sud (ne)prihliadol,
hoci tak (ne)mal urobit’. V dovolani sa navySe vobec neuvadza ani pravna otazka, ktora bola odvolacim
sudom nespravne vyrieSend. Celé dovolanie je koncipované iba ako nesuhlas so skutkovymi zavermi
odvolaciecho sudu. Dovolaci stid tak nemal moznost' ani posudit splnenie osobitnych podmienok
vyplyvajicich z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., a to, ¢i ide o pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Dovolanic podané Zalobcami pre nespravne pravne posudenie
veci preto nezodpovedd poziadavkam z hladiska vymedzenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 1
aods. 2 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 C. s. p. Naviac rozhodnutie odvolaciecho sudu je v
sulade so zalobcami poukazovanym rozhodnutim najvy$Sicho sudu z 25. februara 1998 sp. zn. 4 Cdo
137/1997, pretoze odvolaci sud zohl'adnil aj okolnosti subjektivneho charakteru na strane Zalobcov, ako
aj rozhodnutim R 54/1973, ked’Ze zohl'adnil podstatu a vyuzitie nehnutelnosti.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobcov odmietol podla § 447 pism. f) C. s. p.

15. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanému uspe$nému v dovolacom konani priznal ich plnt nahradu, a to
ulozenim povinnosti zalobcom zaplatit’ ndhradu tychto trov s tym, Ze o vy$ke nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).



16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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