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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Aleny Siskovej a JUDr. Martiny Zeletiakovej, na neverejnom zasadnuti konanom diia 4. marca 2020 v
Bratislave, v trestnej veci obvineného I. R., vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
6T/16/2008, pre obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., o
dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 15. januara 2018, sp. zn.
8To0/78/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. R. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std KoSice I (dalej aj ,,s0d prvého stupna") rozsudkom zo 14. januara 2016, sp. zn.
6T/16/2008, uznal obvineného I. R. za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zdklade, ako je v rozsudku uvedeny, a podla § 221 ods. 4, §
42 ods. 1 Tr. zdk. mu ulozil stthrnny nepodmieneny trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov so
zaradenim na jeho vykon podla § 48 ods. 4 Tr. zak. do Ustavu so strednym stupniom strazenia, podla §
76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenému zaroven ulozil ochranny dohl'ad v trvani dvoch rokov a
zarovenl podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 2T/190/2010 z 5.
oktobra 2010 a trestny rozkaz Okresného stidu LuCenec, sp. zn. 22T/187/2011 z 19. septembra 2011
vo vyrokoch o trestoch, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu spolo¢nost’ N. s narokom na néhradu Skody odkazal na
obc¢ianske sudne konanie.

Na podklade odvolania obvinené¢ho (podaného ¢o do viny a trestu) Krajsky std v KoSiciach (dalej aj
,»sud druhého stupna") rozsudkom z 15. januara 2018, sp. zn. 8To/78/2016 rozhodol tak, ze podla §
321 ods. 1 pism. f/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia vo vyroku o nahrade
Skody a rozhodujiic sdm podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu spolo¢nost’ s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces (ad 1.) a odvolanie obvineného (vtedy obzalovaného) podla § 319 Tr.



por. zamietol (ad II.).

Proti rozhodnutiu stdu druhého stupna (v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupnia) podal obvineny
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ivana Vanka dovolanie, ktoré odévodnil dovolacimi dovodmi podla §
371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por. Citujiic ustanovenia Trestného poriadku dovolatel’ vyjadril nazor,
ze v posudzovanej veci sa sudy neriadili prisluSnymi zadkonnymi ustanoveniami, ¢im doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu zistené¢ho skutku a k nesprdvnemu pouzitiu iného hmotnopravneho
ustanovenia a tiez k tomu, ze napadnuté rozhodnutia su zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spésobom. Namietal, Ze existuju pochybnosti o totoznosti skutku, pre ktory bol
odsudeny, pretoze porovnanim skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatel'a
70 6. jina 2008 so skutkom v ,,Upozorneni vySetrovatela PZ na zmenu pravnej kvalifikacie", ktorym bol
povodny skutok zésadnym sposobom preformulovany. Uviedol, Ze niektori svedkovia boli sice znovu
vypocuti po vzneseni obvinenia voCi nemu, avSak tieto nemozno povazovat' za procesne relevantné,
ked’ze ich vypovede spocivali v odkaze na svoje predchadzajice vypovede. Naviac, prvostupnovy sud
takéto vypovede ¢ital ako dokaz na hlavnom pojednavani naprick tomu, Ze obhajca tento procesny
postup namietal. V danej suvislosti vyjadril dovolatel' obavu, ze takymto postupom stdu doslo k
poruseniu ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu ¢. 11,
teda k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sidne konanie.

V dalSej casti odovodnenia dovolania (oznacenej ako ad II.) namietal obvineny oddvodnenie
napadnutého rozsudku, ktoré podla jeho nazoru nezodpoveda poziadavke riadneho oddvodnenia
rozhodnutia. Poukazal na vypovede niektorych svedkov, s ktorymi sa podla jeho ndzoru, prvostuptiovy
sud nevysporiadal, najmd s vypovedou svedka P. I.. Pri odstrafovani rozporov bola na hlavnom
pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania z 10. aprila 2008, ktora bola ucinena pred
vznesenim obvinenia. Vyjadril ndzor, Zze dokazy, ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia jednému
7o spoluobvinenych, okrem neodkladnych a neopakovatelnych tikonov, nie je mozné pouzit’ v trestnom
konani vo vztahu k inému spoluobvinenému, aj ked’ boli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom po
vzneseni obvinenia.

V Casti dovolania oznacenej ad III. obvineny zdéraznil, Ze pre spachanie zlo¢inu podvodu je potrebné
preukazat’ umyselné zavinenie a pri¢inny vzt'ah medzi jeho konanim a nasledkom, pricom v predmetne;j
veci su pritomné pochybnosti, ktoré mali viest’ za pouzitia zdsady ,,in dubio pro reo" k rozhodnutiu v
jeho prospech.

S ohladom na uvedené obvineny navrhol, aby najvys$si sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
porusenie zakona v jeho neprospech, podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutia zrusil a podla §
388 ods. 1 Tr. por. prikazal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dovolanie obvineného bolo zaslané na vyjadrenie ostatnym stranam konania.

Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I (d’alej len ,,prokurator") podal k dovolaniu vyjadrenie. Mal za
to, ze trestna cinnost obvineného bola preukdzand a je mozné sa v plnej miere stotoznit’ s
oddvodneniami rozsudkov sudov oboch stupniov. V konani nebol podla neho poruSeny zakon v
neprospech obvineného. Sudy rozhodli na zdklade dostato¢ného podkladového materialu potrebného pre
dané rozhodnutie, vsetky relevantné dokazy boli vykonané, sudy ich nalezite vyhodnotili. Svoje skutkové
zistenia a pravnu kvalifikdciu sudy naleZite vyjadrili v odévodneniach rozhodnuti. VSetky zabezpecené
dokazy boli pred rozhodnutim vyhodnotené sprdvne a v sulade so zakonom. Poziadavka vykonania
vysluchu vsetkych podstatnych svedkov kontradiktornym spdésobom bola splnena. Napadnuté
rozhodnutia prokurator oznacil za zakonné a dovodné a navrhol, aby najvyssi stid dovolanie obvineného
odmietol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 2 pism. a/, pism. h/, § 566
ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zadkonom



stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na zdkonom urc¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a
su¢asne splita podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 371 ods. 4 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, ze dovolanie obvineného je potrebné na
neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por.

Najvyssi sud avodom pripomina, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je uréené k
naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimocny prielom do inStitdtu pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability
pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, st z tohto
dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Z ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, ze je
viazany dévodmi dovolania, ktoré su v nom uvedené.

Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. ¥ Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku a nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho
ustanovenia je pochybenie sudu pri aplikacii prava na skutok, ktory bol zisteny a v potrebnom rozsahu
objasneny, a to v takej intenzite, Ze to zasadne ovplyvnilo postavenie obvineného (a contrario § 371 ods.
5 Tr. por.). O nespravnu aplikaciu prava ide najméd vtedy, ak bol skutok v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in v tomto pripade neslo, alebo ak i§lo o iny trestny €in,
nez ten, ktory sa nachadza v prévnej vete napadnutého rozhodnutia, teda ak skutok ustaleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany (podradeny) pod nespravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone, pricom takato nespravna subsumpcia bola v neprospech obvineného (teda
spravidla pojde o prisnejSie trestni skutkovi podstatu). V tejto stvislosti v§ak treba podotknut’, ze
dovolaci sud pri preskimavani uvedené¢ho dovolaciecho dovodu nie je opravneny preskimavat’ spravnost’
a Uplnost’ zisteného skutku, ¢o je explicitne vyjadrené i v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ veta za
bodkociarkou Tr. por.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci dovolacie namietky smeruji proti nespravnemu pravnemu
posudeniu veci, z podstaty dovolatelom tvrdenych némietok (absencia relevantnych dokazov,
spochybiiovanie skutkovych ziverov sudu najmd vo vztahu k jeho zavineniu, prehodnocovanie
vysledkov dokazovania tykajiceho sa vypovedi svedkov, vyplyva, Zze tieto si namierené proti
skutkovym zisteniam a tomu zodpovedajucim doékaznym hodnotiacim uvaham stdov nizSicho stupna.
Obvineny sa v podstatnej Casti dovolania sustred'uje na prehodnocovanie skutkového stavu a
vykonanych ddkazov a prezentuje vlastné zavery, odlisné od zaverov sudov. Dovolaci sud preto
opakuje, Ze uplatneny dévod dovolania slizi vyluéne na népravu hmotnopravnych chyb. Dikcia zakona
za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, tzn. nie je pripustné pravne u¢inne namietat’, ze skutok
tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie
vykonanych ddkazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (R
47/2014 - 11.). Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. pripusta iba pravne namietky vo
vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizSich stupiiov. Dovolacia namietka, ktord napada
postup sudu v hodnoteni dokazov, nemoze zakladat’ uvedeny dovolaci dévod. Pravo namietat’ skutkové
otazky ma v dovolacom konani vylu¢ne minister spravodlivosti (§ 371 ods. 3 Tr. por.). Dovolaci sud
nemozno vnimat’ ako tretiu in§tanciu v ststave sudov zamerani na preskimavanie v§etkych rozhodnuti
sudov druhého stupiia. Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych
zisteni urobenych stdmi nizsieho stupiia. Tazisko dokazovania je na siide prvého stupia a jeho skutkové
zavery moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nemdze posudzovat uplnost



skutkovych zisteni, nemdze bez dalsicho sam prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze dokazy v
konani o dovolani neméze sdm vykonavat'. Namietané nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym,
ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. (I. US 567/2016). Uvedenymi ndmietkami obvineného sa preto dovolaci siid meritorne nezaoberal.

In medias res dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. dovolaci stid uvadza nasledovné :

Trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie nickoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku mali §kodu. Trestom s vys$Sou trestnou sadzbou sa potresta, kto spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a spdsobi nim vacsiu skodu (§ 221 ods. 2 Tr. zék.), eSte prisnejSie ten, kto spdsobi znaénli
Skodu, z osobitného motivu, zavaznejSim sposobom konania alebo na chrénenej osobe (§ 221 ods. 3
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdk.) a eSte prisnejSie ak pachatel’ spacha ¢in uvedeny v
odseku 1 a sposobi nim Skodu velkého rozsahu, alebo ako ¢len nebezpecného zoskupenia alebo za
krizovej situacie (§ 221 ods. 4 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak.).

Objektom trestného ¢inu podvodu je majetok. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel
Pachatelom modze byt ktokolvek, t. j. subjekt je vSeobecny. Pokial ide o odsek 4, vyzaduje sa
sposobenie Skody velkého rozsahu. Majetkom st nielen veci, ale aj pohl'adavky a iné majetkové prava.
Cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vylu¢ne jemu. Skodou na
cudzom majetku je ujma majetkovej povahy, ktorou moze byt aj usly zisk.

Po preskimani veci dovolaci sud, vychadzajic zo skutkovych okolnosti ustdlenych stidmi nizSieho
stupna, nezistil také pochybenia, ktoré by znamenali naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. Z vymedzenia skutku, ako bol ustaleny stdom prvého stupiia, je jednoznacné, Ze je
trestnym ¢inom a Ze obvineny naplnil jeho skutkov(l podstatu spésobom uvedenym v Trestnom zakone,
ked spolo¢ne s dalSou osobou vyldkali od leasingovej spolo¢nosti pod zamienkou splacania
dohodnutych leasingovych splatok Styri tahace s rovnakym poctom navesov, po ich prihlaseni do
evidencie tieto odviezli na nezistené miesto, priCom nezaplatili ziadnu splatku financného leasingu a
motorové vozidla s taha¢mi nevratili.

Dovolaci sud zastdva nazor, ze k nespravnej aplikacii prava a teda ani k nespradvnemu pravnemu
posudeniu skutku zo strany sudov nizSiecho stupiia nedo$lo. Sudy sa dosledne zaoberali a vysporiadali
nielen s otazkami ustalenia viny a trestu, ale aj s dovodmi, pre ktoré bolo potrebné aplikovat' prave
ustanovenie § 221 ods. 4 pism. a/ Tr. zadk. Sud prvého stupna sa na stranach 14 az 17 svojho
rozhodnutia podrobne zaoberal vysledkami dokazovania a v dalSej Casti odévodnenia i obhajobnou
argumentaciou obvineného, ktorej neuveril. Pokial’ ide o rozhodnutie sudu druhého stupiia, obvineny
dostal odpoved aj na svoje odvolacie namietky (totoznost’ skutku, procesny postup pri vypocuti
svedkov O. L., P. 1., I. O.), ktoré obdobne predostrel dovolaciemu sidu. Tuto argumentaciu ako celok
povazuje dovolaci sud za spravnu, posta¢ujicu a dostatocne vysvetlujucu, preto sa s flou stotoziuje a
nebude ju opakovat. Pre uplnost treba zdoéraznit, Ze otazkou zakonnosti pri vysluchu svedkov a
namietkou poruSenia principov kontradiktorneho konania sa zaoberal krajsky sud uz vo svojom
predchadzajicom rozhodnuti v predmetnej veci zo diia 4. novembra 2013, sp. zn. 8T0/92/2013, ktorym
bol na zéklade odvolania obvineného zruseny rozsudok okresné¢ho sudu zo 6. decembra 2012, sp. zn.
8T0/92/2013.

Osobitne vo vztahu k dovolacej namietke tykajicej sa totoznosti skutku treba dodat’, Ze trestné stihanie
tzv. ,,vo veci" bolo zaCaté 24. januéra 2008, spolupachatelovi O. L. bolo vznesené obvinenie 8. februara
2008 a obvinenému I. R. dna 6. juna 2008 pre pomoc k obzvlast zavaznému zlo¢inu podvodu podla §
221 ods. 1. ods. 4 pism. a/ Tr. zak. Wsetrovatel' PZ 11. novembra 2008 v zmysle § 206 ods. 6 Tr. por.
upozornil obvineného na zmenu pravnej kvalifikacie jeho konania, ktoré bolo potom posudzované ako
rovnaky obzvlast’ zavazny zlo€in spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdk. a v tomto
zmysle bola skutkova veta nalezite modifikovana.



Namietka obvinené¢ho, ze skutok bol nepripustne modifikovany (¢im doSlo k poruSeniu zasady
zachovania totoznosti skutku) je neopodstatnend, nakol’ko dovolaci sud nezistil nezhodu v podstatnych
znakoch medzi skutkom uvedenym uzneseni o vzneseni obvinenia (¢. L 8) a skutkom vymedzenom v
»upozorneni na zmenu pravnej kvalifikacie" (¢. L 50) a nasledne medzi skutkom uvedenom v obzalobe
(¢. 1. 1050) a skutkovou vetou odsudzujiceho rozsudku okresného sudu (¢. L 1410).

Totoznost’ skutku je zachovand, ked je zachovand jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z hl'adiska trestného
prava. Podstata skutku teda spoc¢iva v ucasti obzalovaného na urcitej udalosti vo vonkaj§om svete, ktora
je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obzalobe. Pritom vSak ani Gcast’
(aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt Gplne zhodné, staci, ak st
aspoii scasti zachované v rozhodnuti sudu (na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania) v porovnani
s obzalobou.

Niektoré skuto¢nosti mézu zo skutku odpadnit’ a iné naopak pribudnit, nesmie sa zmenit podstata
skutku a totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovana totoznost konania alebo nasledku. Uvedené
zavery platia aj pripadnej modifikdcie skutku v priebehu pripravného konania. Ak v priebehu
vySetrovania vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom, ako
bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, musi byt na tato okolnost pisomne
upozorneny (§ 206 ods. 6 Tr. por.). Procesny postup vySetrovatela PZ bol v stulade so zdkonom a to aj
pokial’ ide o reflexiu parcialnych vysledkov dokazovania v uprave skutkovej vety, z ktorych vyplynulo,
ze konanie obvineného je potrebné pravne kvalifikovat’ nie len ako ucastnictvo vo forme pomoci podla §
21 ods. 1 pism. d/ Tr. zék., ale ako spolupéachatel'stvo podla § 20 Tr. zak.

Tato namietka obvineného je preto neopodstatnena aj z pohl'adu dovolacieho studu a teda dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. naplneny nebol..

Najvyssi sid ma na zaklade uvedeného za to, Ze rozhodnutie okresného i krajského sudu su plne v
sulade so zdkonom a vyhrada, ze sudy sa nevysporiadali s podstatnymi skuto¢nost’ami, neobstoji. Oba
sudy sa podrobne sustredili na preskiimanie podstatnych otazok a dali na ne adekvatnu a postacujicu
odpoved’, ¢im obom rozsudkom dali parametre presved¢ivych, zdkonnych a riadne oddvodenych
rozhodnuti zodpovedajiicich ustanoveniu § 168 ods. 1 Tr. por. Skutoénost’, Ze argumentacia sudu nie je
v sulade s predstavami a nazormi obvineného, nie je ddvodom na zaver o jej nespravnosti.

Okrem namietok skutkového charakteru a namietky nezdkonného postupu pri vykonani vysluchu
svedkov, ku ktorym uz sa najvyssi sud vyjadril, dovolatel’ stidu vytkol, Ze rozhodnutie je zalozené na
ddkazoch, ktoré neboli vykonané v sulade s interpretaénou a aplika¢nou praxou, vratane pouzitia zasady
in dubio pro reo. V tejto suvislosti dovolaci sud opakuje, ze zésada ,,v pochybnostiach v prospech
obvineného" suvisi s otdzkou skutkového stavu a hodnotenia ddkazov, ktorych preskiimavanie je v
dovolacom konani nepripustné. NavySe pouzitie tejto zasady, ktord vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 2 Tr.
por., prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skutoénosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu redlne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a
zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998). Ak vSak sud vykonal vSetky dostupné
dokazy, vyhodnotil ich (pricom v konani nevzhliadol pochybnosti o dokazovanych skuto¢nostiach) a
nasledne dospel k ur¢itym skutkovym a pravnym zaverom (ktoré su zaroven presved¢ivé), tito zasadu
nie je mozné aplikovat. Namietka obvineného je preto v tomto smere neopodstatnena a opitovne
vyjadruje len jeho nazor na to, ako mal stid hodnotit dokazy, nesmeruje teda proti zékonnosti
vykonanych doékazov, ale proti rozsahu a sposobu ich hodnotenia sudmi niz§ieho stupna. Namietky
tohto charakteru nie si spdsobilé byt predmetom dovolacieho prieskumu v prejednavanej veci ani v
ramci tohto, ani v rdmci iného dovolacieho dévodu (s vynimkou podla § 371 ods. 3 Tr. por.). Najvyssi
sud napokon nevzhliadol ani iné dovody, pre ktoré by v preskiumavanej veci doSlo k naplneniu
dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v rozsahu namietok obvineného I. R. nie s



splnené doévody dovolania podl'a § 371 Tr. por., a preto ho podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom
zasadnuti ako neddévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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