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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom zasadnuti konanom 4. marca
2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych G. R. a D. E., pre pokracovaci zlo€in legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti formou spolupachatel’stva podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
a iné, o dovolani obvineného D. E. proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine z 9. augusta 2018, sp. zn.
2T0/66/2017, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. E. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 22. februéra 2017, sp. zn. 2T/44/2012 (dalej tieZ len ,,okresny sud"
alebo ,,prvostupniovy sud"), uznal obvineného D. E. (ako aj G. R., ktory si v tejto veci dovolanie
nepodal) za vinného zo skutku ¢. 1 z pokracovacicho preCinu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak. a zo skutku
vedeného pod ¢. 2 z precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zéklade, ze

1. v obdobi od méaja 2007 do oktobra 2007 obz. E. postupne dohodol od nezndmych oséb odktipenie 5
motorovych vozidiel, a to Skoda Fabia 1,4 Comfort, evidenéné ¢&islo R. XXX G., Skoda Fabia 1,4
Comfort, eviden&né &islo M. XXX A, Skoda Fabia 1,9 TDI PD Elegance, eviden¢né ¢islo U. XXX J.,
Skoda Fabia Sedan 1,2 HTP Classic, evidenéné ¢islo U. XXX N., Skoda Fabia Combi 1,9, TDI PD
Elegance, evidencné ¢islo U. XXX N., ktoré boli odcudzené réznym vlastnikom na réznych miestach v
Slovenskej republike, za ktoré motorové vozidla zaplatil kipnu cenu obz. R. na zéklade poziadavky obz.
E. stcasne obz. R. od neznamych o0s6b prevzal tieto motorové vozidla bez dokladov, technickych
preukazov a kI'icov od nich, nasledne v obdobi od méja 2007 do oktobra 2007 v obci Q. - U. (okres
R.), vo dvore rodinného domu na ulici F. ¢. XXX/X obz. R. obz. E. tieto motorové vozidla uschovavali,
spolo¢ne rozobrali a rozpilili, z ktorych si jednotlivé komponenty rozdelili a nasledne jednotlivé
komponenty obz. R. s¢asti drzal vo dvore tohto rodinného domu a s¢asti rozpredal nezndAmym osobam a



obz. E. s nimi nalozil neznamym spdésobom, pricom obz. E. povedal obz. R., aby rozstrihal a zahodil
eviden¢né znacky tychto motorovych vozidiel, ¢o vSak obzalovany R. neurobil a eviden¢né znacky u
seba uschovaval, ¢im ziskali neopravneny prospech vo vyske 34 489 euro,

2. po predchadzajicej vzajomnej dohode sa od 18.00 hodiny dna 14. septembra 2007 do 05.10 hodiny
dna 15. septembra 2007 vlamali do garazi na juznom obchvate v R. oproti firme Yazaky s popisnym
Cislom XXXX a XXXX tak, ze prinesenym pacidlom odstranili visiace zdmky a vylomili cylindrické
vlozky na tychto gardzovych dverdch, nasledne vosli do priestorov tychto garazi, priCom z gardze s
popisnym ¢islom XXXX odcudzili teplovzdusny agregat zn. PROBUGAS model KID15 v hodnote
398,33 eura, vysokotlakové strieckacie zariadenie zn. PowrTwin typ 6900 v hodnote 7 302,66 eura,
technicky vzduchovy kompresor zn. METABO typ E350/9/100 v hodnote 1 493,73 eura, stavebny
technicky priemyselny vysava¢ zn. METABO typ AS 1200 v hodnote 663,88 eura, vysava¢ znatky HS
1200 v hodnote 165,97 eura, utahovacku zn. Makita dva kusy v hodnote 331,94 eura, brusku na
sadrokarton zn. Flex v hodnote 1 161,79 eura, strickacie zariadenie znacky TITAN v hodnote 1 261,37
eura, uhlova brusku zn. Makita v hodnote 82,98 eura, ru¢nu vitatku na kov zn. Makita v hodnote 82,98
eura, ruc¢nt vitatku zn. Makita v hodnote 165,97 eura, chvostova pilu zn. Makita v hodnote 232,36
eura, 2 ks hadice na PowrTwin 6900 v hodnote 199,16 eura, vibra¢nu briusku zn. Metabo v hodnote
56,43 eura, 2 sady vrtakov znacky Makita v hodnote 56,43 eura, nitovacie klieSte v hodnote 16,60 eura,
utahovacku do sadrokartonu v hodnote 298,75 eura, ru¢né mieSadlo zn. Makita v hodnote 232,36 eura,
technicky vysava¢ znacky HILTY v hodnote 663,88 eura, ¢im sposobili majitelovi garaze a uvedenych
veci R. A. §kodu odcudzenim veci v celkovej vyske 15 033,53 eura a $kodu na poSkodeni zamkoch v
celkovej vyske 119,50 eura, nésledne z priestorov garaze s popisnym c¢islom X XXX odcudzili - 4 kusy
hlinikovych diskov zn. BETABETA na osobné motorové vozidlo znacky Suzuki Ignis v hodnote 298,75
eura, 4 kusy pneumatik znacky Nokia o rozmeroch 175 X 70 v hodnote 331,94 eura, 4 kusy
plechovych diskov v hodnote 33,19 eura, 4 kusy pneumatik znacky Michelin o rozmeroch 14/185 X 65
v hodnote 165,97 eura, modelarsky vrtulnik zna¢ky Sigma v hodnote 49,79 eura, vzduchovku znacky
Slavia 631 a 100 kusov brokov v hodnote 49,79 eura, golasadu znacky Tonna v hodnote 73,03 eura,
autolekarnicku v hodnote 8,30 eura, 2 kusy kanistrov 20 1 s benzinom v hodnote 73,03 eura, kvapalinu
do ostrekovac¢ov v hodnote 2,32 eura, kl'ucku na osobné motorové vozidlo znacky Lada v hodnote 6,64
eura, 2 kusy ziarovieck Hl Xenon blue v hodnote 13,28 eura, ¢im sposobili majitelovi garaze a
uvedenych veci H. J. Skodu odcudzenim veci v celkovej vySke 1404,77 a poskodenim zamkov v
celkovej vyske 53,11 eura.

Za to okresny sud ulozil obvineného D. E. podla § 233 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, §
36 pism. j), § 37 pism. h), § 39 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, pre
vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zadk. zrusil vyroky o trestoch, ktoré boli obvinenému E.
uloZené rozsudkom Okresného stidu Prievidza z 25. septembra 2012, sp. zn. 2T/187/2010, trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza z 21. novembra 2011, sp. zn. 1T/82/2011, trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza z 27. jina 2008, sp. zn. 1T/137/2008, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

Okrem toho okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil D. E. a G. R. povinnost’ uhradit’ spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému R. A. $kodu 5 000 eur a poSkodenému H. J. $kodu vo vyske 728,60 eur.

Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 9. augusta 2018, sp. zn. 2T0/66/2017 (d’alej tiez len ,krajsky sud"
alebo ,,0dvolaci sud") postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvinenych D. E., G. R. a
prokuratora.

Len na okraj sa v tejto suvislosti Ziada poznamenat’, ze oznacenym rozhodnutiam predchadzalo vydanie
rozsudku Okresného stidu Prievidza z 13. augusta 2014, sp. zn. 2T/44/2012, ktory bol podla § 321 ods.



1 pism. b), ¢), d) Tr. por. zruSeny v celom rozsahu uznesenim Krajského sadu v Trenéine z 24.
novembra 2015, sp. zn. 2To/124/2014, s tym, predmetnéd vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Cestou zvoleného obhajcu dia 28. februara 2019 obvineny napadol dovolanim uznesenie krajského stidu
ako 1 konanie, ktoré vydaniu tohto rozhodnutia predchéadzalo, a to pre dovod uvedeny v ustanoveni §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Opodstatnenost’ svojho dovolania obvineny zaklada na nespravnom pravnom posudeni skutku vedeného
pod ¢. 1 (obvineny napada dovolanim len pravnu kvalifikaciu vo vztahu k tomuto skutku, kedze v
pripade skutku ¢. 2 urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.; pozn. Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky), pre ktory bol uznany za vinného zo zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
nakol’ko v priebehu celého trestného konania nebol zabezpeeny ziadny relevantny dokaz, Ze tento
skutok aj v skuto¢nosti spachal.

Obvineny d’alej uviedol, Ze v pripade zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 Tr. zak.
ide o tmyselny trestny ¢in, na naplnenie skutkovej podstaty ktorého sa vyzaduje preukédzanie tzv.
Specifického tmyslu. Predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelov v zmysle § 20 Tr. zak. je
zaroven vzajomna dohoda asponi dvoch pachatelov na tom, ze spachaji trestny ¢in. V jeho pripade v§ak
naprie¢ konanim nebol nikym ani jeden z tychto predpokladov (Specificky umysel a vzajomna dohoda)
preukézany.

Podl'a obvineného je porusenim zakona, ze bol odstideny iba na zaklade tvrdenia iného pachatela, bez
existencie jediného dokazu, ze sa na inkriminovanej trestnej ¢innosti spolupodielal. Odsudeny G. R. ako
v pripravnom konani, tak aj na hlavnych pojednavaniach menil svoju vypoved. Menovany svoju
povodnu vypoved z pripravného konania o odkupeni vozidiel a ich nasledného rozobratia a rozpredania
na nahradné diely pri preStudovani spisu upravil s tym, Ze sa chce priznat’ k spachaniu trestného ¢inu
kradeze. Az nasledne popisal, ako mali byt’ spolo¢ne s D. E. vozidla odcudzené. Hoci obvineny pocas
celého konania popieral akukol'vek formu spolupachatel'stva, resp. podielania sa na pachani trestnej
¢innosti G. R., sud vyslovil nazor, Ze vypovede odsideného G. R. st logické a podrobne popisujice
priebeh trestnej ¢innosti oboch obzalovanych. Sud sa dalej vyslovil, Ze tieto vypovede spolu s d’al§imi
konStatovanymi dokazmi a okolnost’ami tvoria ucelentl stistavu priamych aj nepriamych dékazov, ktoré
usvedéuji oboch obzalovanych zo spachania trestnej ¢innosti pod bodom 1 rozsudku v rozsahu
uvedenom v skutkovej ¢asti tohto rozhodnutia. Z jeho odévodnenia vSak podla obvineného nie je mozné
zistit’, ktoré konkrétne dokazy a okolnosti mal okresny sid na mysli. Podla obvineného ani popis
svedkyne P. J. nemo6ze byt hodnoteny ako priamy, resp. nepriamy dokaz, nakolko obvineného
neopoznala na hlavnom pojednédvani, priCom jej popis z pripravného konania zodpovedd popisu brata
obvineného D. E.. Obvineny v tomto smere podotkol, Ze vo svojej zavereénej rec¢i poukazal na velké
mnozstvo skuto¢nosti svedCiacich v jeho prospech.

Odsudit’ niekoho na pdt’ rokov za zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti, len na zéklade tvrdenia
jednej osoby - odsudené¢ho G. R., bez toho, aby bol vo veci zabezpeCeny ¢o i len jeden objektivny,
pravne relevantny dokaz o podielani sa na spachani tohto trestného cinu, je podla obvineného
dostatoénym dévodom na podanie mimoriadneho opravného prostriedku z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Vo vztahu k obvinenému teda dos$lo zo strany stidov k
subjektivnemu posudeniu veci, bez toho, aby zobrali do uvahy vSetky okolnosti pripadu, resp. uviedli,
preco neuverili jeho obhajobnej argumentacii, Ze sa na trestnej ¢innosti G. R. vobec nepodielal.

Zaverom obvineny poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci
sud"), aby po presktimani jeho dovolania a predloZzeného spisového materialu vo veci rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Prievidza zaujal k dovolaniu obvineného negativne stanovisko v podani,
ktoré bolo prvostupiiovému sudu dorucené 18. aprila 2019.



V flom uviedol, Ze namietky odstideného smeruji vo¢i skutkovym zisteniam, ktoré sa tykaji jeho casti
na stthanom zloCine. Inkriminovany skutok nevykazuje ziadne chyby z hladiska pravnej kvalifikacie,
priCom v preskumavanej veci nebol dany dévod na pouzitie zasady in dubio pro reo, ked’ze konajuci std
0 Uplnosti a pravdivosti usved¢ujicich dokazov nemal ziadnu pochybnost, resp. neuveril verzii
obvineného. Prokurator je presvedCeny, Ze okresny sud sa v pisomnom vyhotoveni napadaného
rozsudku v prilichavom rozsahu venuje tomu, akymi uvahami sa spravoval pri rozhodovani o vine a
treste u obvineného D. E.. Odévodnenie rozsudku okresného sudu podla prokuratora neopomina ani
adekvatnu reakciu na jeho obhajobni argumentaciu. Obdobe ani krajskému sudu podla prokuratora
nemozno ni¢ vytknut’ na tom, akym spoésobom pristapil k svojej prieskumnej povinnosti vo vztahu k
odvolacim namietkam obvineného.

V obsahovej zhode s predlozenou argumenticiou prokurator navrhol podla § 382 pism. c¢) Tr. por.
odmietnut’ dovolanie obvineného ako nedévodné.

Na predmetné vyjadrenie prokuratora reagoval obvineny svojim d’al§im podanim, ktoré bolo okresnému
sudu dorucené diia 13. méja 2019. Plne zotrvavajuc na zneni podaného dovolania, zvyraznil, Ze hlavnym
dovodom pre jeho podanie (ktoré smeruje voci skutku vedenému pod ¢. 1) je skutocnost’, Ze bol uznany
za vinného zo spolupachatelstva podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zék., hoci v
pripravnom konani a ani na hlavnych pojednavaniach nebol zabezpeceny Ziaden relevantny dokaz, ktory
by preukazoval, Ze sa tohto skutku naozaj dopustil. Trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti v
zmysle ostatného ustanovenia je umyselny trestny €in, pri ktorom sa vyzaduje preukazanie aj tzv.
Specifického timyslu. Ten podla obvineného v jeho pripade nebol zisteny. V suvislosti s § 20 Tr. zak.
obvineny okrem toho pripomenul, Ze predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelov je vzajomna
dohoda asponi dvoch pachatelov na tom, Ze spachaji trestny ¢in. Ani to vS§ak vo vzt'ahu k jeho osobe
nebolo nikym a ni¢im preukazané.

Najvyssi sud ako sud dovolaci podla § 377 Tr. por., predbezne preskumal dovolanie obvinené¢ho a
nezistil ziaden formalny dévod, pre ktory by ho bolo nevyhnutné odmietnut’ v zmysle § 382 pism. a), b)
alebo pism. d) az pism. f) Tr. por. Na strane druhej vSak najvyssi sud dospel k zrejmému zaveru, ze v
predloZzenom dovolani absentuje ¢o i len jeden dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., a
preto ho postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ako nedévodné odmietol.

Hned’ na uvod povazuje najvyssi sud za potrebné pripomenut’, ze dovolanie v zmysle § 368 a nasl. Tr.
por. si nemozno zamienat’ s odvolanim, a teda s tretim stupniom v ramci sidneho konania, ktorym sa za
rovnakych podmienok moZzno domahat zmeny napadnutého rozhodnutia. Dovolanie patri k
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ¢o znamend, Ze pri jeho uplatneni musi vyraznym spdsobom
prevySovat’ zdujem na zdkonnosti a spravodlivosti sudneho rozhodnutia nad jeho stabilitou. Tomu
zodpoveda aj taxativny vypocet dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por., ktorymi
sa mozno domahat’ zmeny pravoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajiceho konania.

V uzkej nadviznosti na to nemozno opomenut’ ani pravnu Upravu prieskumnej povinnosti dovolacieho
sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
ktora sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich dévodov
upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom podani
namietol (vid R 120/2012). V stlade s tym, tak zodpovednost' za kvalitu podaného dovolania znasa
vylu¢ne dovolatel, ktory svojim podanim urcuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacieho sudu. To
znamend, 7e najvy$$i sud nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne zistovat dalSie (v dovolani
neoznacené) chyby napadnutého rozhodnutia, alebo aj jemu predchadzajiceho konania, ktoré by
zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je dany vtedy, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.



Na margo citovaného dovolacieho dovodu najvy$8i sud podotyka, Ze jeho uc¢inné uplatnenie priptista dve
alternativy. Prva umozituje namietat’ nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku a druha opraviiuje dovolatela
uplatnit’ vyhradu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia. Za kazdych okolnosti v§ak
musi ist o namietky pravne, nikdy nie skutkové, kedZe to explicitne vyluéuje dikcia vety za
bodkociarkou ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Najvyssi sud z titulu dovolania obvineného ¢i
generalneho prokuratora podla § 369 ods. 2 Tr. por., teda nemdze preskimavat’ spravnost’ zisteného
skutku a postup, akym konajice sudy v konkrétnej veci vyhodnotili dokaznu situdciu, nakolko k tejto
¢innosti nedochadza na poklade hmotnopravnych, ale procesnych ustanoveni (k tomu vid’ R 57/2007,
ZSP 46/2013, R 47/2014). Inymi slovami, dovolaci sud je zasadne viazany skutkovym stavom (ako je
uvedeny v napadnutom rozhodnuti), ku ktorému vo veci dospeli nizSie konajice sudy. Namietanie
rozsahu vykonaného dokazovania, &i nesthlas s jeho hodnotenim, teda nenapiiia zakonné atribiity
ziadneho z pripustnych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V kontexte uvedeného najvy$si sid bez dal§icho pripisal nulova relevanciu tej Casti dovolania
obvineného, ktorou sa domaha zmeny v hodnoteni dokaznej situacie (skutkového stavu), ako ju v
preskiimavanej veci ustalili oba nizSie konajice sudy. Dovolaci sud tym ma na mysli namietku
obvineného o absencii nespochybnitelného - objektivneho dokazu, ktory by ho usvedCoval zo
spolutcasti na skutku vedenom pod ¢. 1. K tomu najvyssi sud zaroven poznamenava, ze obvinenému
prislicha nespochybnitelné pravo na predkladanie vlastnych hodnotiacich tisudkov vo vztahu k miere
objasnenia skutkového a dokazného stavu, avSak do jeho prava na spravodlivy proces nepatri, aby sa
vSeobecny sud s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov stotoznil (k tomu blizSie
vid napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2016, sp. zn. III. US
877/2016). Trestny poriadok neupravuje otazku minimalneho mnozstva a kvality dékazov potrebnych na
preukazanie urcitej skuto¢nosti, kedZe v danom ohlade plati vyluéne zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrend v § 2 ods. 12 Tr. por. Myli sa preto obvineny, ak uvadza, Ze k poruseniu zakona v
jeho trestnej veci do§lo tym, Ze bol odsudeny iba na zaklade vyjadreni iného pachatela.

Beruc do uvahy doposial’ uvedené, najvyssi sud zastava nazor, Ze obvineny sa touto vyhradou v principe
domaha pouzitia zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech), a preto nad ramec
konstatovaného dodava, Ze aj namietka zalozena na nepouziti predmetnej zasady je vo svojej podstate
zalozena na spochybniovani procesu hodnotenia dokazov, vratane skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
vo veci konajlice sudy, a preto v zmysle vyssie uvedeného u obvineného (vratane os6b uvedenych v §
369 ods. 5 Tr. por.) ¢&i generdlneho prokuratora nepredstavuje UCinne uplatnitelni namietku v
dovolacom konani (porovnaj s uzneseniami najvyssicho sudu z 1. jala 2013, sp. zn. 2 Tdo 15/2013, z 9.
septembra 2015, sp. zn. 3 Tdo 47/2015, alebo aj z 30. januara 2019, sp. zn. 6 Tdo 82/2017).

Najvyssi sud na margo namietanej absencie znaku subjektivnej stranky trestného ¢inu legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. povazuje za potrebné
dovolatel'ovi najprv ozrejmit’, Ze motiv pachatela a subjektivna stranka trestného ¢inu st znaky, ktoré sa
sice tykaji psychiky pachatela, ale prejavuji sa navonok v spachanom skutku a dokazujii sa rovnako
ako objektivne znaky trestného ¢inu (konanie, nasledok a pri¢inny vzt'ah). Namietanie ich nezistenia
alebo nespravneho ¢i neuplného zistenia v doésledku nevykonania dokazovania alebo nespravneho
vyhodnotenia vykonaného dokazovania az v dovolani predstavuje namietanie skutkovych zisteni a
zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nepripusta (ZSP 40/2010). Inak povedané
ozna¢eny dovolaci ddvod neméze naplitat’ ani poukaz na to, e nebola v konani preukézana vykonanym
dokazovanim subjektivna stranka trestného €inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah péachatela k
spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. ako sa
navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia (R 3/2011).

Pokial ide o subjektivnu stranku naposledy uvedeného trestného ¢inu, je pravdou, ze pre jej naplnenie sa
vyzaduje Specificky timysel - motivovany formou zatajenia existencie prijmu alebo iného majetku z
trestnej ¢innosti alebo veci, pripadne v zakryti ich pdvodu v trestnom ¢ine alebo ich urcenia ¢i pouzitia
na jeho spachanie, ¢i v imysle zmarit’ ich zaistenie na iely trestného konania alebo ich prepadnutia, ¢i



zhabania.

Dovolaci sud, viazany vys$ie citovanymi skutkovymi zisteniami, v§ak nemohol akceptovat’ tvrdenie
obvineného o chybajicom umysle obvineného vo forme zatajenia existencie majetku pochadzajuceho z
trestnej ¢innosti (viacerych motorovych vozidiel), v zakryti jeho povodu v trestnom Cine a zaroven v
umysle zmarenia jeho zaistenia na Ucely trestného konania. Podla nazoru najvys$s$ieho siadu niet
najmensich pochyb o tom, ze uvedené aspekty subjektivnej stranky su jednoznaCne obsiahnuté v
skutkovej vete vyrokovej Casti (vedenej pod ¢. 1) dovolanim napadnutého rozsudku okresného sudu.

Najvyssi sud v tomto smere podotyka, ze obvineny v zmysle inkriminovaného skutku postupne dohodol
od neznamych os6b odkupenie piatich motorovych vozidiel, ktoré boli odcudzené ré6znym vlastnikom na
roznych miestach Slovenska, za ktoré motorové vozidlda zaplati kupnu cenu G. R. na zdklade
poziadavky obvinené¢ho, pricom menovany R. od neznamych o0s6b tieto motorové vozidlad prevzal bez
dokladov, technickych preukazov a klicov. Predmetné motorové vozidla boli nasledne ukryvané v
rodinnom dome G. R., kde boli v kratkom ¢asovom slede oboma spolocne rozobrané a rozpilené.
Komponenty z tychto vozidiel si obaja rozdelili, pri¢om kazdy so svojou ¢ast'ou nalozil podl'a vlastného
uvazenia. Obvineny pritom G. R. osobitne povedal, aby rozstrihal a zahodil evidenéné znacky z tychto
vozidiel. Obvineni tymto spolo¢nym konanim pri§l k neopravnenému prospechu vo vyske 34 489 eur.

V kontexte uvedeného rovnako neobstoji ani tvrdenie obvineného o nepreukazani tzv. vzajomnej dohody
spolupachatelov v zmysle § 20 Tr. zak., ked’Zze z popisu skutku je podla najvyssiecho sudu nepochybne
zrejmé, Ze obaja obvineni konali spolo¢ne po predchadzajiicej dohode, vo vziajomnej sucinnosti a v
sulade s vyty¢enym zamerom.

Vyluéne v zaujme uplnosti najvys$si sid k ostatne prijatému zaveru vo vSeobecnosti dodava, ze
predpokladom trestnej zodpovednosti spolupachatelov je vzajomna dohoda (aspon dvoch pachatelov) na
tom, e spachajii trestny &in. Umysel pri spolupachatelstve smeruje k spachaniu trestného &inu
spolo¢nym konanim. Vyzaduje sa tu spolo¢ny umysel pachatelov, zahfiiajuci tak ich spolo¢né konanie
ako aj spolo¢né sposobenie nasledku - porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom. Spolo¢ny imysel pritom nemozno stotoznovat’ s vyslovnou dohodou pachatelov, ked’ze pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti sta¢i aj dohoda konkludentna. Kazdy zo spolupachatelov si v§ak musi
uvedomovat, ze jeho konanie a konanie ostatnych spolupachatelov smeruje k spoloénému spachaniu
trestného ¢inu, resp. aspol s tym byt uzrozumeny (blizSie vid' uznesenie najvysSicho sudu z 27.
februara 2014, sp. zn. 4 Tdo 33/2013).

KedZze z uvedenych skuto¢nosti nevyplyva zaver o naplneni niektorého (Ci viacerych) z pripustnych

dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., najvy$si sud odmietol dovolanie obvineného
sposobom, ako je to vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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