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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Q. trvale bytom X. zastupenej spolo¢nost'ou JUDr.
Milan Ficek, advokat s.r.0, so sidlom Zilinska 14, 811 05 Bratislava, ICO: 47 232 757, proti zalovanému
I. trvale bytom V., prechodne bytom A. zastupeného advokétkou JUDr. Hana Sopko, LL.M., so sidlom
Tehelna 7296/9A, 917 01 Trnava, ICO: 42 359 023, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7 C 17/2019, takto

Névrhu Zalovaného na prikazanie sporu vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 7 C
17/2019 Okresnému stidu Galantavyhovuje.

. 'V spore o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom stde Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 7 C 17/2019 podal zalovany névrh zo diia 14.10.2019 na prikazanie sporu z
doévodu vhodnosti Okresnému sudu Galanta. Navrh odévodnil tym, ze nakolko sa v obvode Okresného
sudu Ziar nad Hronom dlhodobo nezdrZiava a nezdrziava sa v tomto obvode ani Zalobca, navrhuje, aby
bol spor prikazany Okresnému stdu Galanta z dovodu, Ze v obvode Okresného stdu Galanta méa
zalovany realny pobyt, v obvode tohto sidu sa nachddzaji nehnutelnosti, s ktorymi suvisi spolo¢ny
uver zalobcu a Zalovaného prevzaty za trvania manzelstva, a z dovodu, Ze Okresny sud Galanta je blizSie
k bydlisku Zalobcu, a teda je hospodarnejSie a optimalnejSie viest’ sudny spor v obvode tohto sudu.

2. Zalobkyfia s navrhom Zalovaného na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Galanta
suhlasila.

3. Podla § 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP")
mozno na navrh ktorejkolvek zo stran spor prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj z dovodu
vhodnosti. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému stdu
(Okresny sud Ziar nad Hronom) a sudu, ktorému sa mé spor prikazat’ (Okresny sid Galanta). V tomto
pripade je spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civiného
sporového konania na zakonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky - ustavného zékona
SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorS§ich ustavnych zakonov), ako aj vynimku zo z&konom
definovanych kritérii miestnej prisluinosti sudu. Uelom institatu delegicie z dovodu vhodnosti je
predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civiného sporového konania alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie mozu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmé vSak osobnt, zdravotnud, socialnu ¢i finan¢n.
Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, Zze vec prejednava a rozhoduje std, ktorého
prislu$nost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritéri, musi mat vSak aj dovod delegacie vzdy
vynimo¢ny charakter.

5. S poukazom na uveden¢ prichadza aplikacia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su pre to dané
dévody. Uvaha stdu o vhodnosti delegicie preto zahfiia posudenie pomerov subjektov na oboch



procesnych stranach, pri¢om na pomery subjektu, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’, len ak
ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné subjekty konania. Podstatny vyznam ma i
stanovisko ostatnych subjektov konania. Pritom treba mat na zreteli vynimocnost inStitatu delegécie
veci.

6. Okolnosti daného pripadu delegaciu veci odovodnuju. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sporové strany ako
aj ich pravni zastupcovia sa v obvode miestne prislusného sudu nezdrziavaji, naopak sud ma z lustracie
v registri obyvatelov za preukazané, Ze Zalovany ma prechodny pobyt nahlaseny v Ciernom Brode 485,
okres Galanta a zalobkyna ma nahlaseny trvaly pobyt na adrese Jana Stanislava 45, Bratislava Karlova
Ves. Vzhladom k uvedenému, s prihliadnutim na predmet konania a konsenzus sporovych stran je
navrhované prenesenic miestnej prisluSnosti v zaujme zabezpeCenia hospodarnosti konania i jeho
zrychlenia.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre
prikdzanie veci inému stdu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Pouc enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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