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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného D. F. pre
pokracujici zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), pism. d) Trestného zédkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 9. marca 2020 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave 3. decembra 2015, sp. zn. 5T0/45/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. F. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Galanta zo 14. aprila 2014, sp. zn. 1T/237/2009, bol obvineny D. F.
uznany za vinného zo spachania v bodoch 1/, 2/ pokracujuceho trestného ¢inu Iipeze formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 31. decembra 2005, v bodoch
3/, 4/, 6/ z pokraCujuceho trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. G¢inného
do 31. decembra 2005, z toho v bode 4/ formou spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 Tr. zak. a¢inného
do 31. decembra 2005, v bode 5/ z trestného ¢inu Nipeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31.
decembra 2005, v bode 7/ z pre¢inu kradeze formou spolupachatel'stva podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.
zak., a v bodoch 8/, 9/, 10/ z pokracujiuceho zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism.
d) Tr. zak., z toho v bode 8/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., z toho v bode 9/ k § 138
pism. a) Tr. zak. k § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1./ obzalovany D. F. spolo¢ne s doposial’ nezistenou osobou dna 29. aprila 2005 medzi 21.00 h - 21.30
h v Y. na juznom rozhrani ulic L. a Y. prepadli R. L., Y. O. a G. A. tak, Ze ich najskdr zozadu zvalili na
zem, kde im postupne vSetkym trom prehladali vrecka odevov, z ktorych takto Y. O. zobrali mobilny
telefon zn. MOTOROLA a peniazenku s hotovostou 122,82 Eur (3 700,- Sk) so vSetkymi osobnymi
dokladmi, G. A. mobilny telefon zn. NOKIA 3330 a peniazenku s hotovostou 132,78 Eur (4 000,- Sk) a
osobnymi dokladmi a R. L. nezobrali ni¢, lebo mal prazdne vrecka,

2./ obzalovany D. F., obzalovany E. O. a (K. F.-t. ¢. uz pravoplatne odsudeny) dia 30. aprila 2005 po
tom, ¢o v pohostinstve ,,Y." v Y. zaregistrovali, ze C. F. ma na krku hrubu zlatt retiazku, po jej odchode



z pohostinstva sa za fiou vydali a na zaciatku ulice L. z juznej strany v ¢ase okolo 22.00 h D. F. a E. O.
fyzicky napadli druha menovanej E. D., pricom K. F. v tej chvili napadol F., z ktorej strhol bluzku a
naslednej jej z krku strhol aj retiazku, po ¢om vSetci traja z miesta usli, retiazku na druhy denl predali
neznamej osobe za 49,79 Eur (1 500,- Sk), ktoré si medzi sebou rovnym dielom rozdelili E. O. a D. F.,

3./ obzalovany D. F. dna 31. jala 2005 v ¢ase okolo 11.00 h odcudzil z baru F. v obci J. finanénu
hotovost’ vo vyske 331,94 Eur (10 000,- Sk) spolu s peniazenku, v ktorej okrem peniazi sa nachadzali aj
telefonne karty PRIMA v pocte 7 ks po 9,56 Eur (300,- Sk), teda spolu 69,71 Eur (2 100,- Sk) a
telefonne karty EASY v poéte 7 ks po 9,56 Eur (300,- Sk), t. j. 69,71 Eur (2 100,- Sk), a to takym
sposobom, ze vyuzil nepritomnost’ ¢asni¢ky, ktora v tom ¢ase obsluhovala na terase v uvedenom bare,
¢im pre poSkodeného V. Y. spdsobil Skodu vo vyske 471,35 Eur (14 200,- Sk),

4./ obzalovany D. F. a ( mladistvy Y. O., t. ¢. uz pravoplatne odsudeny) v case od 20.00 h dna 23.

aprila 2005 do 03.00 h dna 24. aprila 2005 v Y. na ul. Y. ¢. XXX/XX cez neuzamknuty hlavny vchod

vosli do pivni¢nej chodby uvedeného ¢inZzového domu, kde pomocou pacidla odlomili petlicu zamku na
pivniénych dverach pivnice Ing. O. P., odkial' nasledne ukradli tam uschované dva, a to znacky
TORNADO, vyr. &. Ea MONTAIN SO, vyr. ¢. F. XXXXXXXX, ¢im menovanému kradezou spdsobili
Skodu vo vyske najmenej 199,16 Eur (6 000,- SK) a poSkodenim zamku dveri pivnice Skodu vo vyske
60,72 Eur (1 829,30 Sk),

5./ obzalovany D. F. dia 23. jala 2005 okolo 06.30 h vyuzijuc situcie, Ze pracovni¢ka v stanku J. na ul.
F. vY U Z. vySla zo stdnku so smetami, pricom ked sa vracala, tak jej chytil dvere a proti jej voli
vosiel do stanku, kde ju sotil tak, Ze spadla, a vtedy zo zasuvky pod vydajnym pultom zobral ¢iernu
kozenkovu penazenku s trzbou a z miesta ¢inu uSiel, ¢im majitelke stanku H. L. spdsobil $kodu vo
vyske 165,97 Eur (5 000,- Sk),

6./ obzalovany D. F. v €ase od 14.15 h do 14.17 h dia 8. jula 2005 voSiel do priestorov mestskej
lekdrne v Y., kde pocCas prevadzky vyuzil nepozornost pracovniCok lekdrne a bez pouzitia nasilia
odcudzil z neuzamknutej zdsuvky predajného pultu finan¢nt hotovost’ vo vyske 534,42 Eur (16 100,-
Sk), ¢im pre M., ul. X. spdsobil Skodu vo vyske 534,42 Eur (16 100,- Sk),

7./ obzalovany D. F. a mladistvy Y. O. (ktoré konanie bolo vo¢i nemu zastavené podla § 215 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku) diia 16. aprila 2006 v ¢ase o 06.01 h po tom, ¢o obaja spolocne prisli pred
budovu predajne C., na ul. P. vY,, tu mladistvy Y. O. pomohol zodvihntit' rukami D. F. a tento ako bol

na Uvrati osadenia priemyselnej kamery typu EUROTECH IR W 220 COLOR, ktora bola situovana v
pravom boku spominanej budovy od pohladu vchodovych dvier do budovy a ktora snimala priestor
pred uvedenou budovou, tuto odcudzil tak, Ze ju ulomil z osadenia a sti€asne vytrhol kablovanie a
nasledne potom obaja odiSli z miesta pre¢, ¢im uvedenym konanim sposobili Skodu pre poSkodeného
firmu C. so sidlom v G. ul. Y. §kodu vo vyske 481,41 Eur (14 744,- Sk),

8./ obzalovany D. F. a F. F. [ktoré konanie bolo vo¢i nemu zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku] dita 12. jina 2006 v ¢ase o
04.00 h v meste Y. na Y. ul. obaja oslovili poskoden¢ho H. Y., ktory sedel pred vchodom do obytného
domu ¢. XX naY. ul. vY, pricom ho D. F. chytil za pravu ruku v oblasti zapastia a odtiahol ho proti
jeho voli za ned’aleki budovu predajne G. oproti vchodu do domu ¢. XX na Y. ul. kde mu nasledne F.
F. chytil obe ruky za zapastia a nasilim mu ich drzal pokial’ D. F. mu vybral z vreciek nohavic mobilny
telefon zn. NOKIA 3200, IMEI €. XXXXXXXXXXXXXXX s priesvitnym krytom a druhy mobilny
telefon zn. NOKIA 6610i, krémovo Ciernej farby, patriaci L. C., ¢im sposobili H. Y. Skodu odcudzenim
mobilného telefonu vo vyske 82,98 Eur (2 500,- Sk) a poskodenej L. C. Skodu odcudzenim mobilného
telefonu vo vyske 66,39 Eur (2 000,- Sk),

9./ D. F. dha 14. aprila 2006 v Case asi 0 00.20 h. na ul. L. v Y, ked’ tadial' Siel Y. L. domov, pristupil
k nemu s drevenou palicou o dlzke asi 1,5 m, hribky 10 cm, s ktorou sa l3ez pri¢iny trikrat zahnal na
jeho hlavu s imyslom ho udriet’, avSak sa uhol, na ¢o sa ho Y. L. opytal: ,,Co odo mna chces?", D. F.



mu povedal, Zze nech vylozi vSetky veci z vrecka. Y. L. mu vSak povedal, Ze je dochodca a peniaze
nema, ale vzapati mu zacal zvonit’ mobil zaveseny na krku, a tak mu povedal, ze nech mu ho d4, vtedy
ale Y. L. z neho dostal strach a zacal z miesta utekat’ smerom k bydlisku, pricom D. F. sa rozbehol za
nim a ako ho dobichal zacal ho uvedenou palicou udierat’ po nohach a ked ho uz dobehol, udrel ho
zozadu palicou pod pravé koleno, pricom mu zlomil nohu, nasledkom ¢oho spadol na zem, kde ho
niekol’kokrat udrel palicou a kopol do oblasti chrbta a hrudnika a neustale vykrikoval, Ze nech mu da
mobil, lebo ho zabije, vtedy Y. L. zostal zo strachu nehybne lezat’ na zemi a chréat’, ¢o D. F. odradilo od
dalSieho utoku a z miesta usiel, ¢im poskodenému Y. L. svojim konanim sposobil podla lekarskej spravy
zranenia v podobe zlomeniny hlavice ihlice vpravo, pomliazdeniny ¢elovej a tvarovej oblasti vpravo,
kolapsovy stav po tUraze, odreniny nosa, pomliazdeniny stehna vlavo a pomliazdeniny pravej ruky a
oblasti hlavice V. metakarpu s dobou lie¢enia vratane praceneschopnosti 4-5 tyzdnov,

10./ obzalovany D. F. dna 3. septembra 2006 v ¢ase 0 02.30 h do 02.45 h v meste Y., miestna Cast’ Y.,
na chodniku pri dvoch smetnych nadobach, nedaleko od pivarne J., nachadzajucej sa pri ulici X.,
pristupil k K. L. a pozadoval od neho, aby mu ukazal ¢o drzi v rukdch schovanych pod rukavmi
vrchného o$atenie, pri¢om potom ako to L. odmietol vykonat’ a skrizil si ruky na prsia zovierajic v l'avej
ruke pozi€any mobilny telefon zn. NOKIA 6111, ¢iernej farby so SIM kartou na tel. €. XXXX XXX
XXX, pristapil k nemu blizSie, vykratil mu lavl ruku, vytrhol z nej telefon a utiekol na nezname miesto,
priCom tymto konanim sposobil D. X. §kodu vo vyske najmenej 282,15 Eur (8 500,- Sk), k zraneniu
osoby L. nedoslo.

Za to bol obvineny D. F. odsudeny podla § 188 ods. 2, § 37 pism. h), § 38 ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1
Tr. z&k. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov a 8 (osem) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody bol obvineny zaradeny do tistavu na vykon trestu
so strednym stupniom straZenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obvinenému ulozil i ochranné
lie¢enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenému povinnost’ uhradit’ spdsobent1 $kodu poskodenej H.
L., nar. XX. C. XXXX, bytom Y., X. ¢. XXX/X vo vyske 165,97 Eur a poskodenej Y., vo vyske
415,82 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. F. odvolanie. Krajsky sud v Trnave o flom rozhodol
uznesenim z 3. decembra 2015, sp. zn. 5To0/45/2014, tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obvineny D. F. podal prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ludovita Stanglovi¢a dovolanie smerujuce
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 3. decembra 2015, sp. zn. 5To/45/2014.
Ako dovolacie dovody obvineny uplatnil tie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny D. F.
namietal odovodnenie tak Okresného sudu Galanta ako i1 odvolaciecho sudu. Sud prvého stupia
neodévodnil preCo vyhodnotil tie isté dokazy inak, ako tomu bolo pri jeho predchadzajicom rozhodnuti.
Krajsky sud v Trnave nasledne povazoval odovodnenie sudu nizSicho stupna za spravne. Vzhladom na
oddvodnenia rozhodnuti Okresného sudu Galanta a Krajského sudu v Trnave bol obvineny bez bliz§ieho
oddvodnenia alebo uvedenia uvah sudov odévodiujucich takéto rozhodnutie na zédklade tych istych
dokazov najprv oslobodeny spod obzaloby, a nasledne uznany vinnym.

Pokial’ ide o dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny tvrdil, ze nakolko
jednozna¢ne doslo k poruseniu jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote, boli splnené vSetky
podmienky pre pouZitie in§titutu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zék., a zo strany
obhajoby bola prezentovana ziadost’ o takato kompenzaciu porusenia prava obvineného.

Zéaverom obvineny D. F. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako
dovolaci sud, vyslovil poruSenie zdkona v jeho neprospech, z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢) a pism. i) Tr. por. zrusil podla § 386 ods. 2 Tr. por. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo



dna 03. decembra 2015, sp. zn. 5To/45/2014, v celom rozsahu a rozsudok Okresného stidu Galanta zo
dia 14. aprila 2014, ¢. k. 1T/237/2009, v rozsahu vyroku o vine vo vSetkych bodoch rozsudku, treste,
ochrannom opatreni a ndhrade Skody, a po ich zruseni podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikdzal Okresnému
sudu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Galanta, a to v tom smere, Ze obe
namietané sudne rozhodnutia st odévodnené v dostato€nej miere a obvinenému bolo postaCujiuco
vysvetlené, o ktoré¢ dokazy sud opieral svoje skutkové zistenia a akymi tvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov. Dovolanie obvineného nie je dévodné ani pokial’ ide o tvrdenie, Ze
nevyuzitim in§titutu podla § 39 Tr. zak. zo strany sidov doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Navrhol preto dovolanic podla § 382 pism. ¢) Tr. por.
odmietnut’.

K vyjadreniu Okresnej prokuratiry Galanta sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu tak, ze
obhajoba v podanom dovolani dostatocne vysvetlila v ¢om boli rozhodnutia sidov neodévodnené a
arbitrarne a s nazorom prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta nesuhlasi. Dalej mé4 obvineny za to, Ze
naplneny je aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Obvineny navrhol, aby najvyssi std
vyhovel jeho dovolaniu v zmysle podaného pisomného dovolania.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], osobou oprédvnenou na
jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sade (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Zze dovody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej tipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uZzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto su moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
fom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene

povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371

Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.



nezodpoveda dovolatelom oznac¢eny dévod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
c¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval inii chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajaci zakonu (vid' k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

V zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Dovolaci sid v prvom rade pripomina, ze podla § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Dovolacimi namietkami, ktoré len smeruju ku nedostatocnému alebo
procesnej strane sa nekomfortne javiacemu oddévodneniu, sa najvyssi sud ani nemusi d’alej zaoberat'.

Vo vSeobecnosti k dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Zze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento doévod moéze byt naplheny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dévod). V danej spojitosti najvyssi sud zdoraziuje, ze pod zadsadnym porusenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak do§lo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacim namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., tykajicich sa odévodneni tak rozsudku Okresného stidu Galanta zo 14. aprila 2014,
sp. zn. 1T/237/2009, ako i uznesenia Krajského stidu v Trnave z 3. decembra 2015, sp. zn.
5To/45/2014, najvyssi sud konStatuje, Ze namietané zo strany obvineného v stlade so znenim
ustanovenia§ 371 ods. 7 Tr por. nepredstavuje v danej veci poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatnen¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

NavySe obe namietané sudne rozhodnutia (ako spravne podotkol aj prokurator Okresnej prokuratiry
Galanta) st riadne oddvodnené a obvinenému bolo vysvetlené, o ktoré dokazy sud opieral svoje
skutkové zistenia a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Nad ramec potrebného pre rozhodnutie, najvyssi sud eSte uvadza, ze pravo na obhajobu je v zmysle
dovolacieho dovodu§ 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu v rozsahu § 34 ods. 4 Tr. por. Pritom v sulade s
judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava a nafi nadvizujicou rozhodovacou praxou Ustavného
sudu Slovenskej republiky plati, Ze spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou suc¢astou ktorého je aj
dosledné reSpektovanie prava na obhajobu, nemozno chapat’ ako pravo na preskumanie toho, akym
sposobom sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (primerane uznesenie



Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010, sp. zn. 1I. US 462/2010, publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod ¢. 102/2010).

Ani v ramci tohto dovolacieho dévodu tak nemozno u¢inne namietat’, ze skutok, ako bol zisteny sudmi
prvého a druhého stupiia, nebol zisteny spravne a Uplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze
urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Okrem uz uvedeného by to
odporovalo aj viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom, ktord je vyslovne zakotvena v ustanoveni
§ 371 ods. 1 pism. i) veta za bodkociarkou Tr. por. a ktora vyjadruje zasadu, Ze ucelom dovolacicho
konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového
stavu (primerane uznesenie najvyssiecho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, publikované
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7/2011).

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. teda nie je splneny.

Co sa tyka dovolacieho dovodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopréavneho ustanovenia; spravnost’ a tiplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemdze skiimat’,
ani menit’.

Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v zéasade
dvojin§tan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy
niz$ej in§tancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z
dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.). Povedané inymi slovami, vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého stupia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku,
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupniov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uphost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stuptia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

Z kontextu vys$sie uvedeného je potom zrejmé, Ze tvrdenia obvineného D. F., ktoré smerovali len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne
mimo uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokol'vek iného uplatnitelného
dovolacicho dévodu, a preto im nie je potrebné venovat’ d’alSiu pozornost’.

Pokial’ ide o pravne postdenie konania obvineného, najvy$$i sud uvadza, ze sa v plnom rozsahu
stotoziuje s pravnou kvalifikdciou vykonanou sudmi nizSicho stupiia.

Vo vSeobecnosti sa ziada podotknlit, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny



sudmi v povodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost” dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’) bol
subsumovany (podradeny) pod spréavnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zékone.
Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud pritom opédtovne zdoraziuje, ze konanie D. F. bolo
subsumované pod spravne skutkové podstaty.

K dovolacej namietke obvineného, ze vzhl'adom na porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote, boli splnené vSetky podmienky pre pouzitie intititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zak., najvyssi sud v danej veci len uvadza, Ze nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada
ziadny dovolaci dovod.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tak nie je spneny.

S poukazom na vysSie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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