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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky sendtu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Dany Winkeovej, v trestnej veci obvineného H. V. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zékona, na neverejnom zasadnuti konanom 9. marca 2020
v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. septembra 2017, sp. zn.
1To/45/2017, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného H. V.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol¢any zo 6. jula 2017, sp. zn. 1T/12/2017, bol obvineny H. V. uznany
za vinného zo spéchania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. b) Tr. zdk., a to na tom skutkovom zaklade,
7e

od presne nezisteného obdobia roka 2009 az do dna 16. novembra 2016, priblizne sedem rokov v F. na
Ulici F.. W. v byte ¢islo XXXX/XX, sposoboval pravidelne so stupiiujicou intenzitou najméd psychické
utrpenie blizkej osobe Y. V., narodenej XX. U. XXXX, trvale bytom F., UL F. W. ¢. XXXX/XX a to

tak, ze v uvedenom obdobi na uvedenej adrese ju opakovane ponizoval nadavkami, Ze je ,,pi.. Vy...,
lesba, ku..., Spinava zidovka", opakovane sa jej vyhrazal zabitim, likvidaciou, pastami naznaCoval, Ze ju
chce udriet, vyvolaval v nej strach a stres, v presne nezistenom ¢ase zhasol v celom byte svetlo a na
chodbe rozlozil zapalené sviecky, prestrihol jej televizny kabel, aby nemohla sledovat’ televizny program,
citovo ju vydieral, kritizoval ju za vSetko, Ze je zle navarené, opakovane ju ponizoval, Ze je Spatnd, Ze je
tlsta, Skareda, Ze je je..., odopieral jej spanok tym sposobom, ze ked’ spala, tak jej v noci buchal na
dvere, opakovane sa jej vymocil pri dvere detskej izby, opakovane ju vymkol z bytu, opakovane ju
vyhanal z bytu so slovami ,,zmizni, lebo t'a zabijem", nasledkom ¢oho sa v uvedenom obdobi poskodena
Y. V. z dévodu obavy o seba a svoj zivot vacSinu Casu zdrziavala v uvedenom byte, uzamknutd v
detskej izbe, priCom dna 16. novembra 2016 v ¢ase okolo 12.30 hod. zacal poSkodenej po jej prichode
do bytu nadavat, Ze je lesba, zidovka, Ze ma zaliezt’ do budy a zacal ju nahanat’ s drevenou palicou v



ruke, pricom poskodena sa zo strachu o seba zamkla do detskej izby, kde nasledne obvineny touto
palicou bachal na presklené dvere a vykrikoval ,ku... vy..., zavri sa do psacej budy", nasledne ju nasilne
izoloval v detskej izbe tym spdsobom, ze drevenou palicou podoprel kl'ucku dveri, aby sa nedali zvnutra
otvorit’ a potrel dvere neznamou lepkavou latkou, pricom poskodena, aby sa dostala von z izby, bola
nitena privolat’ policajnu hliadku, ktora ju vyslobodila z bytu diia 16. novembra 2016 cca o 14.10 hod.

Za to bol obvinenému H. V. uloZeny podla § 208 ods. 3 Tr. zék., za nezistenej pol'ahCujucej okolnosti
podla § 36 Tr. zak., nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2
Tr. zak. nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny H. V. odvolanie. Krajsky sud v Nitre o iom rozhodol uznesenim
z 19. septembra 2017, sp. zn. 1To/45/2017, tak, Ze ho podla § 319 Tr. por. zamietol, pretoze zistil, Ze
nie je dovodné.

Obvineny H. V. podal prostrednictvom svojho obhajcu Pavla Trnku dovolanie smerujice proti naposledy
zmienenému rozhodnutiu odvolacieho sudu z 19. septembra 2017, sp. zn. 1To/45/2017. Ako dovolaci
doévod obvineny uplatnil ten podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. obvineny H. V.
namietal porusenie jeho prav na obhajobu. Uviedol, ze na hlavnom pojedndvani konanom na Okresnom
sude v Topol¢anoch dila 24. maja 2017 bol v zmysle § 262 Tr. por. vykonany nielen vysluch
poskodenej Y. V, ale aj svedkov G. V. a G. V. po vyluceni obvineného z u€asti na tychto ukonoch,
pricom v pripade dvoch menovanych svedkov neboli na takyto postup splnené podmienky. Sud
postupoval podla § 262 Tr. por. bezdovodne. Znalecky posudok MUDr. Eduarda Visiovského, ktory
podal v spolupréaci s odbornym konzultantom Mgr. Jolanou Mudrou pokladal obvineny za nezakonny.
Tento posudok nepovazoval za sposobily na vykonanie dokazu jeho preCitanim. Zaverom obvineny z
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. navrhol, aby sud podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom poruSenie zakona a zaroven podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil dovolanim napadnuté
uznesenie Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1To/45/2017, zo diha 19. septembra 2017 ako aj rozsudok
Okresného stdu Topol€any, sp. zn. 1T/12/2017, zo dia 6. jula 2017 a podla § 388 ods. 1 Tr. por.
prikézal Okresnému sudu Topol€any, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Topol€any, a to v tom smere, ze ho
povazuje za nedévodné. Plne sa stotoznil s pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, zastaval
nazor, ze v predmetnom konani nebolo zdsadnym spésobom porusené pravo na obhajobu, a to konanim
Okresného sudu TopolCany, predchadzajaicemu vyneseniu rozsudku dna 6. jula 2017. Navrhol
dovolaciemu sudu, aby dovolanie obvineného H. V. odmietol podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Poskodena Y. V. sa k dovolaniu vyjadrila, Ze obvineny nepopiera existenciu a spachanie skutkov
uvedenych v dovolani, ale vadi mu procesny postup oboch stdov v jeho trestnej veci. Postupy sudov
boli zrealizované v sulade s Trestnym poriadkom. V priebehu celého dokazovania bolo mozné urobit’
jednoznacny zaver o vine obvineného. Pripaja sa preto k takému zaveru dovolacicho sudu, ktory by
odmietol podané dovolanie.

Najvyssi sud ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.], osobou opravnenou na
jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).



Najvyssi std nasledne na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
dovodné a podla § 382 pism. c¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, Ze dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nie je splneny.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzdvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaeny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zist'oval in1 chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci std dovolaniu vyhovie postupom podl'a § 386 a nasledujiucich ustanoveni Trestného poriadku a
zistenu chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod zodpovedajuci zékonu (vid’ k
tomu blizSie uznesenie najvysSicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v
Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 262 Tr. por. ak je obava, Ze svedok v pritomnosti obzalovaného nevypovie pravdu, pripadne ak
ide o vysluch svedka, ktorému alebo jeho blizkej osobe z podaného svedectva hrozi ujma na zdravi,
smrt’ alebo iné zavazné nebezpeCenstvo, agenta alebo o svedka, ktorého totoZnost musi zostat zo
zavaznych doévodov utajend, urobi predseda senatu vhodné opatrenia na zaistenie bezpecnosti alebo
utajenie totoznosti svedka, pripadne vylici obzalovaného, jeho dévernikov a verejnost’ po dobu vyslichu
takého svedka z pojednavacej miestnosti. Po navrate do pojednavacej miestnosti musi byt obzalovany
oboznameny s obsahom vypovede svedka, moze sa o nej vyjadrit' aj bez toho, aby sa so svedkom
stretol, a m6Ze mu prostrednictvom predsedu senatu klast aj otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") v prvom rade dava do pozornosti samotné
pisomné vyhotovenie dovolania, v ktorého hlavicke obvineny zjavne omylom oznacil dovolaci dévod



podla § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., ale z obsahu i zavere¢ného navrhu vyplyva, Ze obvineny uplatnil
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Vo vseobecnosti k dovolaciemu dévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dovod). V danej spojitosti najvy$si sud zdoéraziuje, ze pod zadsadnym poruSenim prava na
obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak dosSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat’
vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zdsadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako i vo vzijomnych
suvislostiach.

Konkrétne ku dovolacim namietkam, ktoré obvineny subsumoval pod dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. ¢) Tr. por., tykajicich sa nezdkonného postupu sudu prvého stupia podla § 262 Tr. por., na
ktory neboli podl'a jeho nazoru splnené zakonné podmienky a nezakonného znaleckého posudku MUDr.
Eduarda ViStiovského, podaného v spolupraci s odbornym konzultantom Mgr Jolanou Mudrou, ktory
navySe povazoval za ddkaz nespdsobily na jeho vykonanie precitanim, najvyssi sid konsStatuje, Ze
namietané zo strany obvinené¢ho v danej veci nepredstavuje poruSenie jeho prava na obhajobu zasadnym
sposobom v zmysle uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Dovolaci stid ustélil, Ze na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom stide Topol€any dila 24. maja
2017, ked’ sa vysluch Y. V,, ako aj svedkov G. V. a G. V. vykonal v nepritomnosti obvinené¢ho H. V,,
boli na postup podla § 262 Tr. por. splnené zdkonné podmienky, nakolko i§lo o vysluch svedkov,
ktorych blizkej osobe, matke, z podanych svedectiev hrozila ujma na zdravi, smrt’ alebo iné zavazné
nebezpecenstvo.

Najvyssi sud na tomto mieste zaroven uvadza, ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda
predstavdm obvineného, nie je naplnenim dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
Jedna sa o skrytu formu vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho
prospech.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. teda nie je splneny.

Pokial’ ide o namietku nezakonnosti vykonania znaleckého posudku, ktor obvineny oznacil pod dovolaci
dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., touto dovolacou namietkou by mohol byt naplneny
dovolaci dovod podla § 371 ods. pism. g) Tr. por., najvyssi stid sa fiou bude preto zaoberat' v dalsej
¢asti oddévodnenia svojho rozhodnutia.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli stdom vykonané zikonnym spdsobom. Co sa tyka tohto
dovolaciecho dovodu je potrebné poznamenat, ze ho mozno uspeSne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zalozené na dbdkazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial’ ide o
poruSenie zadkona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, Ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpovedé i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov mdze byt
uspe$nym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma



negativny materialny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykondvani dokazov, potom nemozno hovorit' o napheni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zdsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuréuje a ani nemoéze uréit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej stvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom uréujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zasada volného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnitornom presvedCeni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktora vytvara pre sid moznost’
dostato¢ného priestoru v rameci vlastnej vahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych doékazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych dokazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli sidom vSetky dokazy vykonané
zakonnym sposobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nélezite vyhodnotené, a to vratane
znaleckého posudku MUDr. Eduarda Visovského ¢&. 96/2016 zo 17. decembra 2016, CVS: ORP-
454/VYS-TO-2016, ako i znaleckého posudku MUDr. Eduarda Visnovského ¢. 1/2017 /E.V/, ¢. 1/2017
/IM./ z 5. januara 2017, CVS:ORP-454/VYS-TO-2016, ktory vypracoval so znalcom - klinickym
psycholégom, konzultantom Mgr. Jolanou Mudrou.

Vo vztahu ku namietanému citovanému znaleckému posudku MUDr. Eduarda Visnovského,
vypracovaného s Mgr. Jolanou Mudrou, najvy$si sud eSte dodava, Ze ako vyplyva zo spisového
materialu na hlavnom pojednavani na Okresnom stde Topol¢any konanom dna 6. jula 2017, obvineny
po porade s obhajcom s jeho precitanim sthlasil. To isté plati aj samostatne vypracovanom znaleckom
posudku MUDr. Eduarda Visniovského.

Ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tak nie je splneny.

S poukazom na vys§ie uvedené najvysSsi sud rozhodol tak, ako je vyjadrené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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