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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne K. F. byvajucej v R., zastlipenej S. advokatkou so
sidlom v Ziline, Kysucka cesta &. 3, proti zalovanej JUDr. O. N. notarke so sidlom v T., zastapenej
Advokatskou kancelariou S. s.r.o., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Janka Jesenského ¢. 69, X.
za ucasti intervenienta na strane zalovanej O., o zaplatenie 26 433,17 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 15 C 173/2013, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine z 28. marca 2018 sp.zn. 17 Co 103/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Intervenientovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfa sa v konani doméhala, aby sud zaviazal Zalovanti nahradit’ jej $kodu, ktord jej sposobila
tym, Ze ako notarka spisala vo forme notarskej zapisnice so zalobkytou a jej byvalym manzelom dohodu
o vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), ktora ale bola neplatna z
doévodu, Ze v Case jej spisania nebolo eSte ich manzelstvo pravoplatne rozvedené. V zmysle tejto dohody
mala zalobkyna nadobudnit’ do vyluéného vlastnictva byt s tym, Ze sa vzda prava na nahradu toho, ¢o
bolo z BSM vynalozené na vylu¢ny majetok jej byvalého manzela. V désledku neplatnosti tejto dohody
nenastali jej pravne ucinky, a tak za spoluvlastnicky podiel na byte musela zaplatit. Tym doslo k ubytku
jej majetku, teda Skode, za ktort zodpoveda Zalovana.

2. Okresny sud Trenéin (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. oktobra 2016 ¢.k. 15 C
173/2013-174 zamietol Zalobu s oddvodnenim, Ze zalovana nie je v danom spore pasivne vecne
legitimovana. K zalobkynou tvrdenej $kode malo totiz dojst’ v désledku vykonu verejnej moci [§ 4 ods. 4
zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)]. Ked'ze i§lo o Skodu



sposobent orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci, za ktortt zodpoveda §tat podl'a zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za §kodu pri vykone verejnej moci, pasivne vecne legitimovanym mal
byt §tat, nie Zalovana. NavySe, postup zZalovanej pri spisani notarskej zépisnice zodpovedal zdkonu a
nemal znaky nespravneho tiradného postupu notarky a porusenia jej pravnej povinnosti. Ku skode pritom
prispela sama zalobkyna (§ 415 Obcianskeho zékonnika) tym, Ze v konani o dedi¢stve po jej byvalom
manzelovi v suvislosti s vyporiadanim BSM neprihlasila svoju pohl'adavku (pravo na vyplatu toho, ¢o
bolo z BSM vynaloZzené na vylu¢ny majetok byvalého manzela). Za dovodni povazoval sud prvej
inStancie aj zalovanou vznesenl namietku premlCania. V suvislosti s tym uviedol, Ze zalobkynia musela
mat’ najneskdr 30. augusta 2010 vedomost’ o absolitnej neplatnosti notarskej zapisnice spisanej 5.
novembra 2008. Dvojro¢na (subjektivna) premlcacia doba podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
uplynula preto 30. augusta 2012 (resp. najneskor 27. januara 2013). Trojro¢na (objektivna) preml¢acia
doba v zmysle § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, za€iatkom plynutia ktorej bol deni spisania notarskej
zépisnice, uplynula 5. novembra 2011. Zaloba, ktori podala Zalobkyia 12. novembra 2013, bola teda
podané po uplynuti premi¢acej doby.

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Trencine (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. marca
2018 sp.zn. 17 Co 103/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§ 387 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V od6évodneni uviedol, Ze Zalobkyiia v odvolani opodstatnene
namietla nespravnost’ zaveru sudu prvej in§tancie, Ze zalovana nie je v danom pripade pasivne vecne
legitimovand. Toto konstatovaniec odovodnil odvolaci sud poukdzanim na § 40 ods. 1 zakona €.
323/1992 7Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), ako aj analogické pouzitie
ustanovenia § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a tiez rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp.zn. 3 Cdo 129/2015. Podl'a presved¢enia odvolacicho sudu mohla zaloba
smerovat’ aj proti zalovanej. Napriek nespravnym zaverom z hl'adiska pasivnej vecnej legitimacie je vSak
odvolanim napadnuty rozsudok vecne spravny, dovodne zalozeny na zavere o premlCani Zalobou
uplatneného prava. Bez ohladu na zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby (§ 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) doSlo totiz k preml¢aniu prava zalobkyne v objektivnej trojro€nej premlcacej
dobe (§ 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ako spravne uviedol std prvej inStancie, trojrocna
premlacia doba uplynula tri roky od spisania notarskej zapisnice, teda 5. novembra 2011. Zalobkyiiou
12. novembra 2013 podana Zaloba bola podana po uplynuti tejto doby. Dodal, Ze otdzna je tieZ existencia
skutoénej Skody Zalobkyne. Désledkom neplatnosti dohody o vyporiadani BSM totiz nebolo len to, ze
nenadobudla polovicu bytu, ale aj to, Ze jej ostalo zachované protiplnenie (prdvo na nahradu toho, ¢o
bolo z BSM vynalozené na vylu¢ny majetok manzela). Ked’ze napadnuté rozhodnutie bolo vo vyroku
vecne spravne, odvolaci sud ho potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Uviedla, Ze $koda jej nevznikla spisanim notérskej
zapisnice zalovanou (5. novembra 2008), ale az pravoplatnostou rozhodnutia sudu (27. jina 2012),
ktorym bolo urc¢ené, ze nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX a
XXXX patria do dedi¢stva po jej byvalom manZzelovi; az tym doslo u nej k znizeniu majetku. Ked'ze
objektivna preml¢acia doba v zmysle § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nezacala plynat odo dia
spisania notarskej zapisnice, ako nespravne uviedol odvolaci sud, neuplynula 5. novembra 2011. Zaloba
bola teda podana pred uplynutim tejto premlcacej doby. Podla nazoru zalobkyne sa odvolaci sud
rieSenim otazky vzniku jej Skody a plynutia objektivnej premlcacej doby odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktori podla nej predstavuju pravne zavery prijaté NajvySSim
suidom Ceskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 2749/2004. Odvolaciemu sadu vytkla tiez
nespravnost’ zaveru tykajiceho sa samej podstaty $kody a pravnej moznosti i€¢inne uplatnit’ v konani o
dedi¢stve svoju pohladavku (pravo na protiplnenie za to, ¢o bolo z BSM vynalozené na vylu¢ny majetok
poruditela). Ziadala napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vrétit odvolaciemu studu na d’aliie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu s poukazanim na rozhodnutie najvys$sicho stdu sp.zn. 6 Cdo
129/2017 uviedla, ze zalobkyiia odvodzuje odklon pravnych zédverov odvolacieho sudu od rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky, teda rozhodnutia sudu cudzieho §tatu, ktoré netvori sicast’ pojmu
Lustalena prax dovolaciecho sudu®“. Podl'a ndzoru Zalovanej spociva napadnuty rozsudok odvolacicho



sudu na vecne spravnych skutkovych a pravnych zaveroch. Navrhla dovolanie bud’ odmietnut’ (ako
nepripustné), alebo zamietnut’ (ako neddvodné).

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odoévodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 ods. 1 CSP (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v dalSom texte odkazuje
v zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssieho stidu prislusnej spisovej znacky).

8. Podl'a nazoru zZalobkyne je jej dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

9. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretdcii procesnych ustanoveni).

10. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 CSP treba zahrnut' aj nadalej pouzitelné, legislativhymi zmenami a neskorSou judikatarou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. I, II. a IV vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

11. Podl'a § 35 CSP o dovolani rozhoduje najvyssi sud. Vzhl'adom na teritorialnu pésobnost’ CSP mozno
pod dovolacim sidom v zmysle § 421 ods. 1 CSP rozumiet’ len najvyssi stid, a nie aj Najvyssi sud
Ceskej republiky (6 Cdo 79/2017, ale tiez 2 Cdo 56/2017,3 Cdo 165/2018, 3 Cdo 25/2018, 3 Cdo
27/2019, 4 Cdo 7/2018, 5 Cdo 190/2018). Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. I. US
106/2019 odmietol ako zjavne nedévodnu staznost’ proti rozhodnutiu najvys$sieho sudu sp.zn. 3 Cdo
25/2018, pricom konStatoval, Ze tento pravny zaver najvysSicho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti,
zjavnej neoddvodnenosti, ¢i svojvole, o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko
odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni zdkona, ze by tym poprel jeho Gc¢el a vyznam.

12. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnut) dovolacicho sudu, ktoré napliia pojem ,ustileni prax
dovolacieho sudu“ (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017,
6 Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1



pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v dovolani neozna¢i ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, dovolaci stid nemdéze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie dovolacieho stidu mal
dovolatel’ na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minat’ zdkonom ur¢eny ciel’ a mohlo
by viest k procesne nepripustnému bezbrehému dovolaciemu prieskumu prie¢iaciemu sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382 a tiez 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8
Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017).

13. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, nemdze najvys$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesSili prvoin§tancny a odvolaci sid a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatel’a, resp. advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje ho v dovolacom konani
(2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo 13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

14. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie (nemdze posudit, ¢i skutoéne doslo k dovolatelom tvrdenému odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu), ¢o v koneénom désledku znamena, Ze nemdze prikrocit’ k
meritéornemu dovolaciemu prieskumu.

15. V danom pripade zalobkyiia v dovolani neSpecifikovala ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu® (neoznacila ziadny judikat, stanovisko alebo konkrétne rozhodnutie, ktoré by v zmysle R 71/2018
napliialo tento pojem). Dovolaci sud preto na podklade jej dovolania nemal moZnost uskuto&nit
meritorny dovolaci prieskum.

16. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP,
v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi

dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSicho sudu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti

dovolania a vyroku o nepriznani ndhrady trov dovolacieho konania intervenientovi; vo vyroku o naroku
zalovanej na nahradu trov dovolacieho konania rozhodol pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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