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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Piovartsyho neverejnom zasadnuti konanom dia 25.
marca 2020 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, v trestnej veci proti obvinenému O. E. pre
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zikona, o dovolani
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/14/2019, z 19. marca 2019,
podla § 382a Tr. por., § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a § 388 ods. 1 Tr. por. a po zisteni dovolacieho

dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. takto

rozhodol:

L.

Rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/14/2019, z 19. marca 2019, ako aj konaniu,
ktoré mu predchadzalo,

bo poruseny zakon

v ustanoveni § 31 ods. 4 Tr. por. v neprospech obvineného O. E..

Tento rozsudok sazrusuje.

Z ru § ujusa aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, pokial’ vzhl'adom
na zmenu , ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Krajskému sudu v Banskej Bystricisaprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

1L
Podrla § 380 ods. 2 Tr. por. obvineny O. E., nar. X. M. XXXX v T. T. saberiedo vizby z dovodu §
71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a vizby sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby Banska Bystrica.

Odovodnenie



I. Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,okresny std") zo 16. januara 2019, sp. zn.
5T/75/2018, bol obvineny O. E. (dalej tiez ,,obvineny") uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

od mesiaca september 2017 do 21. marca 2018, v mieste bydliska svojej starej matky Z. P., nar. XX. E.
XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, T. T., tuto viackrat v réznych intervaloch v presne nezistené dni
navS§tevoval, resp. pod réznymi zamienkami si vynucoval vstup do jej bytu, kde jej rozne nadaval a
nasledne ju pod hrozbou nésilia so slovami: ,,Ak mi nedas peniaze, zabijem ta, vSetkych zabijem!" ntil,
aby mu vydala peniaze, ktora z obavy o svoj zivot, ale aj zivot svojej dcéry D. E., nar. XX. D. XXXX,
trvale bytom T. T., ktora bola tiez predmetom jeho vyhrazok, takto konala a peniaze mu v ramci svojich
finan¢nych moznosti vzdy vydala, a to naposledy dia 21. marca 2018 v ¢ase okolo 06.30 hod., pricom
celkovo mu za uvedené obdobie vydala sumu priblizne vo vySke 840,- eur, a uvedeného konania sa
dopustil naprick tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica, sp. zn. 6T/80/2010, z 13.
augusta 2010, pravoplatnym dia 13. augusta 2010 bol odstideny za zlo€in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 1 rok so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia, ktory trest vykonal
dna 29. decembra 2012, pricom predmetné odstidenie mu nebolo zahladené.

Za spéachant trestnu ¢innost’ sud ulozil obvinenému podla § 189 ods. 2 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism.
m) Tr. zék., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d), § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo
vymere 5 (piatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obvineného na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti vyssie uvedenému rozhodnutiu podal prokurator Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici priamo
na hlavnom pojednavani dita 16. januara 2019 odvolanie do vyroku o treste, ktoré oddvodnil pisomnym
podanim z 1. februara 2019. Obvineny podal v zdkonnej lehote odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého
stupnia do vyroku o vine a treste podanim z 1. februdra 2019 doplnené prostrednictvom jeho obhajcu
elektronickym podanim z 12. februdra 2019.

Krajsky sad v Banskej Bystrici na podklade podanych odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn.
3To/14/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. marca 2019 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) ,
e) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/75/2018, zo 16. januara 2019
vo vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sud obvineného odsudil podl'a § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5
Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. stid obvineného zaradil na vykon trestu do tistavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sud odvolanie obvinené¢ho zamietol.

Dna 25. marca 2019 bolo na prvostupniovy sud doru¢ené dovolanie obvineného doplnené
prostrednictvom jeho obhajcu dia 19. jina 2019 smerujice proti rozsudku Krajského sudu v Banske;j
Bystrici z 19. marca 2019, sp. zn. 3To/14/2019, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b), c¢), h) a
pism. i) Tr. por. V pisomnych dévodoch dovolania uviedol, ze déovod dovolania podla § 371 ods. 1
pism. b) Tr. por. je naplneny tym, Ze krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom diia 19. marca 2019
konal a rozhodoval v nezdkonnom zloZeni. Podl'a obvineného, ¢lenom senatu bol aj JUDr. Stefan Novak,



ktory bol sudcom pre pripravné konanie a vykonaval a rozhodoval o vSetkych tikonoch trestného
konania v pripravnom konani, najmé o névrhu prokuratorky na vzatie do vézby, o opatreni ustanoveni
obhajcu, o zamietnuti ndvrhu na prepustenie z vdzby, o zamietnuti navrhu na nahradenie vézby.
Obvineny poukazal na skuto¢nost, Ze uvedeny sudca nevykonaval len niektoré ukony, ale rozhodoval o
v§etkych tikonoch v pripravnom konani. Vo vztahu k d’al§im uvadzanym dévodom dovolania obvineny
namietal poruSenie prava na obhajobu spocivajiice v nevykonani dokazu (konfrontacia medzi obvinenym
a poskodenou), d’alej poukdzal aj na rozpory vo vypovediach svedkyne a poskodenej. Dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je podla obvineného dany tym, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia v opise skutku neobsahuje predchadzajuce rozhodnutie, ktorym bol obvineny uznany za
vinného a bol odstdeny na nepodmienecny trest. Obvineny spochybnil aj spravnu kvalifikaciu skutku
ako trestného ¢inu vydierania, nalezité zistenie skutkového stavu bez ddvodnych pochybnosti a
nedostatoéné oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia. Zaroven obvineny vytykal v podanom
dovolani aj absenciu tivah sudu prvého stupiia v odoévodneni rozsudku, akymi sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov. Nestotoznil sa ani so zvySenim trestu z povodne ulozenych 5 rokov na 7 rokov,
ked’ze podl'a obvineného absentuju akékol'vek tivahy o prevychovnej, represivnej alebo ochrannej funkcii
takto zvySeného ulozeného trestu.

Obvineny ziadal, aby najvyssi sud postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v
ustanoveniach § 2 ods. 7,9, 10 a 12, § 31 ods. 4, § 168 ods. 1, § 234 ods. 2, § 235 pism. d/ Tr. por.,
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod a v konani, ktoré mu predchadzalo v neprospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zru$il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/14/2019, z 19. marca 2019 a rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5T/75/2018, vo vyroku o vine a treste a podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Banskej Bystrice (d’alej len ,,prokurator") sa k dovolaniu obvineného
vyjadril podanim z 25. jala 2019, v ktorom na namietku obvineného tykajicej sa nezdkonného zloZenia
odvolaciecho sadu uviedol, 7¢ sudca JUDr. Stefan Novék sice konal a rozhodoval ako sudca pre
pripravné konanie vo veci obvineného, av§ak nerozhodoval vo veci samej, preto dovod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie je podl'a prokuratora dany. Vo vztahu k obvinenym namietanému
poruSeniu prava na obhajobu prokurator uviedol, Ze hoci obhajoba navrhovala vykonanie dokazu -
konfrontaciu medzi obvinenym a poSkodenou, uvedeny dokaz nebol v trestnom konani vykonany s
ohl'adom na ochranu poskodenej pred obvinenym. Dalej uviedol, Ze hlavné pojednavanie konané pred
Okresnym sudom Banska Bystrica dna 16. januara 2019 sa konalo v nepritomnosti obvineného, ktory
prostrednictvom ustanoveného obhajcu poziadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho
nepritomnosti. Pokial’ obvineny namietal rozpory vo vypovediach poSkodenej Z. P. a svedkyne D. E.,
rozpory v datumoch a hodinach, kedy mal obvineny poSkodent vydierat, prokurator poukazal v tejto
suvislosti na odovodnenie rozsudku okresného sudu na str. 8§ - 10, ktory sa s namietanymi
skuto¢nostami na hlavnom pojednavani vysporiadal. Zaroven poznamenal, Ze v zmysle konStantnej
judikatary Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. predpoklada nie akékolvek poruSenie prava na obhajobu, ale len tie pripady, kedy toto pravo
obvineného bolo porusené zdsadnym spdsobom.

Na namietku obvinené¢ho tykajicej sa pravnej kvalifikacie skutku ako trestného Cinu vydierania
prokurator uviedol, Ze s touto sa vysporiadal okresny sud v oddévodneni rozsudku na str. 10. Vo vztahu
k namietke obvineného, Ze skutkovy stav nebol nalezite zisteny, prokurator uviedol, Ze spravnost a
uplnost’ zisteného skutku dovolaci stid nemodze menit’ a skamat, preto nezakladaji dovolaci dovod.
Pokial’ obvineny namietal, Ze obzaloba obsahuje opis skutku s uvedenim predchadzajuceho rozhodnutia,
ktorym bol obvineny uznany vinnym a bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody, pricom
uznesenie o vzneseni obvinenia toto predchadzajuce rozhodnutie neobsahuje, ¢im je naplneny dovolaci
dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., prokurator uviedol, Zze predchadzajice odsudenie
obvinené¢ho bolo zahrnuté do skutkovej vety obzaloby doplnené s poukazom na § 163 ods. 3 Tr. por.
ako aj s poukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tdo 59/2016, z
odovodnenia ktorého vyplyva nazor NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky, ze v pripade, ak pachatel



opatovne spachal zlo¢in alebo obzvlast’ zavazny zlo¢in, je nevyhnutné, aby vyrok o vine v tzv. skutkovej
vete obsahoval presnu citdciu predchadzajiceho odsudenia. Prokurdtor dovodil, Ze predchadzajice
odsudenie obvinen¢ho nebolo zahladené, bolo potrebné nan prihliadat’ a ukladat’ mu trest s pouzitim § 38
ods. 5 Tr. zak., a teda ho aj uviest do skutkovej vety obzaloby a nasledne aj do skutkovej vety
rozsudku, priCom uvedenim predmetného rozhodnutia do skutkovej vety obzaloby nedo$lo k zmene
totoznosti skutku a totoznost’ skutku zostala zachovana. Poznamenal, Ze nazor Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky uvedeny v uzneseni, sp. zn. 3 Tdo 59/2016, bol zmeneny a ustaleny stanoviskom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp .zn. Tpj 26/2019, z 10. jina 2019.

Prokurator sa nestotoznil s argumentaciou obvineného ohl'adom nedostatoéného odvodnenia rozsudku
sudu prvého stupiia a opdtovne poukazal na str. 8 - 10 rozsudku stidu prvého stupiia, v ktorom sud
uviedol tvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Naviac podla prokuratora,
Krajsky sud v Banskej Bystrici sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym nazorom okresného
sudu vyjadrenym vo vyroku rozsudku, pretoze to zodpoveda vykonanym a vyhodnotenym dokazom a
stotoznil sa aj s pravnou kvalifikaciou zisteného skutku. Zdoraznil, Ze obvineny v podanom dovolani
blizsie nespecifikoval dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci sud podané odvolanie obvinené¢ho zamietol podla § 382
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z dovodu, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por.

Poskodend Z. P. sa k dovolaniu obvineného nevyjadrila v sidom stanovenej lehote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Z e dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b) a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Nezistiac dovody pre odmietnutiec dovolania podla § 382 Tr. por. najvy$s§i sud viazany ddvodmi
dovolania (§ 385 ods. 1 Tr. por.) preskimal zdkonnost a oddvodnenost vyroku napadnutého
rozhodnutia, proti ktorému podal obvineny dovolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu a dospel k zaveru, Ze jeden z uplatnenych dévodov dovolania (§ 371 ods. 1
pism. b) Tr. por.) je v posudzovanej veci zjavne preukazany (§ 382a Tr. por.), a preto rozhodol na
neverejnom zasadnuti v intencidch § 382a Tr. por. s tym, ze nasledne rozhodnutie verejne vyhlasil.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por., dovolanie mozno podat,, ak sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por., z rozhodovania na sude vyS$§ieho stupiia je okrem vylicenia podl'a odseku 2
vylic¢eny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny uradnik, vyssi sudny tradnik a sudny tajomnik, ktory
sa zucastnil na rozhodovani na sude niz§ieho stupiia, a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyli¢eny
ten, kto sa v prejednavanej veci zac¢astnil na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sudu iného stupia.
Z rozhodovania o st'aznosti na nadriadenom organe je vyli¢eny prokurator, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, alebo dal nan suihlas alebo pokyn.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dé6vodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por., ak bol dovolacim stidom zisteny dovod dovolania podl'a § 371 Tr. por.,
vyslovi rozsudkom porusenie zékona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por., sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sid zrusi napadnuté



rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie stidu prvého stupnia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia sudu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zru$i dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vSak zrusi, hoci len sc¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Najvyssi sud v ramci ustdlenej rozhodovacej ¢innosti zdoraziuje, Ze uplatnenie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku predstavuje zasah do pravoplatnych rozhodnuti. So zretelom na
vyznam in§titatu pravoplatnosti rozhodnuti a na ich vzt'ah k existencii pravneho §tatu, mozno takyto
zasah dovolit’ len vynimo¢ne a za presne stanovenych podmienok. Moznosti podania dovolania musia
byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia opravna in§tancia.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v
nom uvedené. Viazanost dovolacieho stidu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu zistil, Ze v pripravnom konani
vedenom pod spisovou znackou 0Tp/47/2018, na Okresnom sude Banska Bystrica rozhodoval sudca
pre pripravné konanie JUDr. Stefan Novak o vzati obvineného do vizby 23. marca 2018 (&. 1. 30
vySetrovaciecho spisu), o zamietnuti Ziadosti obvineného z vézby na slobodu a nenahradeni vézby
obvinen¢ho dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika 8. jina 2018 (€. 1. 36 vySetrovacieho spisu),
o ustanoveni obhajcu z 26. marca 2018 (¢. L. 39 vySetrovacieho spisu), o opdtovnom zamietnuti ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu a nenahradeni vizby obvineného dohl'adom proba¢ného a
media¢ného Gradnika z 13. augusta 2018 (¢. 1. 286 vySetrovacieho spisu), o predizeni lehoty trvania
vazby do 21. decembra 2018 (¢. 1. 296 vySetrovacicho spisu).

Dalej najvy3si sud zistil, Ze pri preskimavani rozhodnutia o odvolani obvineného a prokuratora proti
rozsudku sudu prvého stupna rozhodol odvolaci sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja
Babjaka a zo sudcov JUDr. Jozefa Miklu3a a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., teda v rozpore s § 31 ods.
4 Tr. por., nakolko JUDr. Stefan Novak, LL.M. sa zi&astnil na rozhodovani na sude nizsieho stupia.
Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sid rozhodoval v nezdkonnom zlozeni, ¢im doSlo k naplneniu
dovolacicho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. b) Tr. por. Vzhl'adom na uvedené sa najvyssi sud
nezaoberal ostatnymi dovolacimi dévodmi uvadzanymi obvinenym, pretoze sa vztahuju k rozhodnutiu
sudu, ktory vo veci rozhodoval v nezdkonnom zloZeni.

So zretelom na ¢lanok 48 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého nikoho nemozno oditat’ jeho
zakonnému sudcovi, nie je rozhodujice, ¢i obvineny tuto skuto¢nost’ namieta v ramci riadneho alebo az
mimoriadneho opravného prostriedku. Obmedzujice ustanovenie uvedené v § 371 ods. 4 veta pred
bodkociarkou Tr. por. v pripade dovolaciecho dévodu pod pismenom b), prvého odseku § 371 (za
situacie, ak vec rozhodol sud v nezdkonnom zloZeni vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
nebol vyli€eny z konania a rozhodovania sudca, ktori vo veci rozhodoval na sude niz§ieho stupiia), je
vzhladom na uvedeny ustavny ¢lanok neaplikovatelné.

Preto dovolaci sud po vysloveni porusenia zakona krajskym stdom v ustanoveni § 31 ods. 4 Tr. por. v
neprospech obvineného, zru§il napadnuté rozhodnutie, ako aj na ne obsahovo nadvizujuce rozhodnutia,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto prikdzal Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v



potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Kedze na obvinenom sa vykonéva trest odnatia slobody ulozeny mu pévodnym rozsudkom a dovolaci
sud tento zrusil, musel rozhodnat’ v intenciach ustanovenia § 380 ods. 2 Tr. por. o jeho vézbe.

II. Podla § 380 ods. 2 Tr. por., ak sa vykondva na obvinenom trest odiatia slobody ulozeny mu
povodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zru§i, rozhodne sucasne o
vézbe.

ZruSenim rozsudku odvolacicho sudu sa pravne postavenie obvinené¢ho navratilo do stavu, ktory
existoval pred jeho vyhlasenim.

Z obsahu predlozeného spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze obvineny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica z 16. januara 2019, sp. zn. 5T/75/2018, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/14/2019, z 19. marca 2019, uznany za vinného zo
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na
skutkovom zéklade tam uvedenom, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Po zruseni prvostupfiového rozsudku znovu vstipilo do platnosti i nariadenie vykonu trestu vydané
Krajskym sudom v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/14/2019, z 19. marca 2019 (¢. L 751 spisu), na
zaklade ktorého obvineny nastipil na vykon trestu odnatia slobody 19. marca 2019 so zapocitanim
vazby od 21. marca 2018 do 19. marca 2019 a tento v sucasnosti stale vykonava.

Vzhl'adom na dovodnu obavu, ze v pripade jeho prepustenia na slobodu by obvineny pokraoval v
trestnej ¢innosti, ked'ze ma sklony k jej pachaniu, rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, Ze
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzal obvineného do vizby, ktord sa vykond v Ustave na vykon
vazby v Banskej Bystrici. Z obsahu spisového materidlu mal najvyssi sud za preukazané, ze v danom
pripade existuju skuto¢nosti odévodnujuce tzv. preventivnu viazbu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.,
nakol’ko obvineny bol doposial’ trikrat sudne trestany, z toho v dvoch pripadoch za nebezpecné
vyhrézanie druhej starej matke L. S.. V predmetnej trestnej veci sa obvineny dopustial trestnej ¢innosti
dlhsi ¢as v roéznych intervaloch, o ¢om sved¢i aj vypoved poskodenej, preto pri ponechani obvineného
na slobode hrozi dévodnd obava, Ze bude aj nadalej pokraCovat’ v trestnej Cinnosti vo vztahu k
rodinnym prislusnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak, ako je uvedené pod bodom II. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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