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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Dany Winkeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 25.
marca 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho E. B., pre zlo¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inné¢ho v Case spachania skutku, o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. marca 2019, sp. zn. 2T0/3/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho E. B.saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom zo 7. novembra 2018, sp. zn. 1T/34/2018 (d’alej len ,,0kresny
sud" alebo ,,prvostupniovy sud"), po tom €o prijal vyhlasenie obvineného E. B. o vine v zmysle § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por., ho po vykonani dokazovania k vyroku o treste a nadhrade Skody uznal za
vinného zo zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného v Case
spachania skutku (t. j. v zneni zakona ¢. 313/2011 Z. z.; d’alej len ,,Tr. zak."), na tom skutkovom
zéaklade, Ze

ako konatel’ spolo¢nosti B,, s. r. 0., so sidlom Bratislava, K., ICO: XX XXX XXX, uskuto¢nil v mesiaci
marec 2012 prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi Q. F., obec: B. - m. €.
Q. F., okres B. X, a to:

- bytu ¢éislo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, X. poschodie, stpisné ¢islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C. XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 11806/1148983 na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu ¢islo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, X. poschodie, stpisné ¢islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C. XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 11579/1148983 na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu &islo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, X. poschodie, stpisné ¢islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C. XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 12345/1148983 na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,



- bytu ¢éislo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, X. poschodie, stpisné ¢islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C. XXXX/X XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 10455/1148983 na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu ¢islo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, X. poschodie, stpisné ¢islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C. XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 9824/1148983 na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

- bytu &islo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, X. poschodie, stpisné ¢islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C. XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 10455/1148983 na spolo¢nych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a

- bytu ¢islo X-XX, ¢islo vchodu Z. Q. XX, X. poschodie, stpisné ¢islo stavby XXXX na pozemkoch
registra C. XXXX/X, XXXX/X a spoluvlastnicky podiel o velkosti 10513/1148983 na spolo¢nych
castiach a spolo¢nych zariadeniach domu,

medzi spolo¢nostami B., s. r. 0., a J., s. 1. 0., so sidlom Bratislava, K., ICO: XX XXX XXX, pri
ktorych v skuto¢nosti len predstieral ich odplatnost’, a ktoré nemali hospodarsku podstatu, priCom
jedinym ucelom uskutoénenia tychto prevodov bolo v kone¢nom désledku len vylakanie daiovej vyhody
vo forme uplatnenia nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty, ktoré vyplynulo z dafiového
priznania dane z pridanej hodnoty spolo¢nosti B., s. r. 0., za zdafiovacie obdobie mesiaca marec 2012
podaného diia 24. aprila 2012 na Daiovy trad Bratislava, v ktorom dany danovy subjekt pri ur¢ovani
danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty vykazal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v
celkovej vyske 1 974 954,43 eura, odpocitanie danie si uplatnil na zaklade kapy vys$Sie uvedenych
nehnutelnosti v zmysle kipnej zmluvy zo dita 19. marca 2012, uzavretej medzi spolo¢nostou J., s. r. 0.,
ako predavajiicim a spolo¢nostou B., s. r. 0., ako kupujucim, za v zmluve deklarovand, zdmerne umelo
navysSenu kapnu cenu 11 849 718 eur, priCom spolo¢nost’ B., s. r. 0., uhradila len sumu 1 456 000 eur,
z ¢oho dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 242 666,76 eura, nadmerny odpocet vo vyske 1 974
954,43 eura bol zo $tatneho rozpoc¢tu Slovenskej republiky vyplateny na ucet spolo¢nosti B., s. 1. o.,
dila 20. jina 2012, takymto konanim spolo¢nost’ B., s. r. o., ziskala daflovi vyhodu a neopravnene
uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty v rozsahu 1 732 287,67 eura
ku $kode na Statnom rozpocte Slovenskej republiky.

Okresny sud za to obvinenému podla § 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), k), 1), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 5
rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. okresny
sud obvinenému ulozil trest zdkazu vykonavat funkciu Clena Statutarneho organu, ¢lena dozorného
organu, vediceho organizaénej zlozky podniku, vediceho podniku zahrani¢nej osoby, vediceho
organiza¢nej zlozky zahrani¢éného podniku alebo prokuristu na dobu 5 rokov.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. marca 2019, sp. zn. 2To/3/2019 (d’alej len ,krajsky sud"
alebo ,,odvolaci sud"), na podklade odvolania prokuratora v neprospech obvineného proti vyroku o treste
rozsudku okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v
celej Casti vyroku o treste ako aj spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por., obvinenému podla
§ 277 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j), k), 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, pre vykon ktorého krajsky sud obvineného
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia. Odvolaci sud obvinenému okrem toho podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj
trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu €lena Statutdrneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku, vediceho podniku zahranicnej osoby, vediiceho organizacnej zlozky
zahranicného podniku alebo prokuristu na 5 rokov. Obvinenému bol krajskym stidom zirovein nad
ramec rozhodnutia prvostupnového sudu podla § 58 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest prepadnutia majetku,
ktorého vlastnikom sa v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2 Tr. zék. stal §tat. Svojim druhym vyrokom
krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie obvinené¢ho E. B. ako nedévodné.

Namietajuc existenciu dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por., obvineny cestou



zvoleného obhajcu dinia 17. jina 2019 napadol dovolanim rozsudok krajského sudu ako i konanie, ktoré
vydaniu tohto rozhodnutia predchédzalo.

Opodstatnenost’ podaného dovolania obvineny zalozil na tej argumentacii, Ze nim namietana zjavna
nezakonnost’ rozsudku okresného stidu nielenze nebola odvolacim sidom odstranena, ale tato bola eSte
va¢smi prehibena svojvolnym uloZenim trestu prepadnutia majetku bez splnenia zikonnych podmienok
pre jeho uloZenie.

Naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ma vo vztahu k vyroku o vine podl'a
obvineného zakladat’ nespravna aplikacia hmotnopravneho ustanovenia § 86 pism. e) Tr. zdk. Obvineny
touto namietkou v podstate vyslovuje nesthlas so zadverom odvolacicho sudu, ze v danom pripade
nebolo mozné pouzit’ naposledy uvedené ustanovenie.

Obvineny v podanom dovolani vyjadril nesthlas so zuzujicim vykladom slovného spojenia ,,splatna dan
a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené", obsiahnutého v § 86 pism. e) Tr. zak., ku
ktorému vo veci pristipil odvolaci sud, vychadzajuc z premisy, Ze ustanovenie § 277 ods. 1 Tr. zak.
tvoria dve ,samostatné skutkové podstaty". Totiz, ak by sudy povazovali zlozeni skutkovi podstatu
trestného ¢inu podla § 277 ods. 1 Tr. zak. s alternativnymi znakmi za viacero ,samostatnych
skutkovych podstat", potom by tato museli roz¢lenit nie na dve, ale podstatne vys$si pocet
»samostatnych skutkovych podstat", t. j. vSetkych Sest’ tam uvedenych alternativ. Podl'a mienky
obvineného pritom niet rozumného dévodu, pre ktory by bolo mozné tvrdit’, Ze ustanovenie § 277 ods. 1
Tr. zak. obsahuje dve ,,samostatné skutkové podstaty". Takéto tvrdenie je zjavne ucelové - s cielom
zastriet', Ze ide o jednu skutkovu podstatu a jeden trestny ¢in, na ktory sa vztahuje ustanovenie o ucinnej
Iitosti. Pre odvolaci std ide navySe pri tomto vyklade o odrazovy mostik pre rovnako uc¢elovy vyklad §
86 pism. e) Tr. zak., ked uvadza, Ze ,pojem splatnd dain je vzhladom na formulaciu dvoch
samostatnych skutkovych podstat v § 277 ods. 1 Tr. zak. nutné vykladat’ v spojitosti s formulaciou
skutkovej podstaty § 277 ods. 1 Tr. zak. tak, Ze sa vztahuje len na prvl alineu tohto ustanovenia, teda
na konanie pachatela, ktorym zadrzi a neodvedie ur¢enému prijemcovi splatnt daii, nie vSak na konanie,
ktorym si pachatel’ uplatni narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, ked'ze v
pripade druhej aliney nie je mozné hovorit’ o splatnej dani, ked’ze pachatel’ si podvodnym konanim
uplatnil narok na vratenie dane, ktora mu neprinalezi". Obvineny v tomto kontexte podotyka, ze pri
pozitivistickom pristupe a striktnom gramatickom vyklade odvolacieho sudu, by sa u¢inna latost
nevztahovala ani len na cela ,,prva alineu" ¢i prva ,,skutkovi podstatu" ako jednotlivé alternativne znaky
striedavo oznacuje odvolaci std, ked’ze ani vo vztahu k ,prispevku na starobné déchodkové sporenie"
nie je mozné hovorit’ o ,,splatnej dani a jej prisluSenstve alebo poistnom". Obdobne by sa pri tomto type
vykladu nemohla u¢inna I'itost” uplatnit’ ani na pripady neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Tr. zak. alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278 Tr. zak., aj ked splatnd dan a jej prislusenstvo
alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci deit po dni, ked’ sa pachatel’ po skon¢eni
skrateného vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami, pretoZe ustanovenie § 86 pism. e) Tr. zak.
pripasta u¢innu IGtost’, len ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené
najneskor v nasledujuci deit po dni, ked’ sa pachatel’ po skonceni vySetrovania (teda nie po skonceni
skrateného vySetrovania) mohol oboznamit’ s jeho vysledkami. Odvolaci sud podla obvineného v
predmetnej otazke neuplatnil logicky a systematicky vyklad, lebo keby tak urobil, dospel by ku
konstatacii, Ze je nevysvetlitelné, preco by sa u¢inna I'itost’ mala vzt'ahovat’ na:
- ,,poistné na socialne poistenie", zakonnou sucast’ou ktorého je aj starobné déchodkové poistenie, ale
nemala by sa vzt'ahovat’ na ,,prispevok na starobné dochodkové sporenie”,
- trestné Ciny vratene zlo€inov, o ktorych je vedené vySetrovanie, ale nemala by sa vzt'ahovat’ na menej
nebezpecné trestné ¢iny, o ktorych sa vedie skratené vySetrovanie,

»dan, poistné na socidlne poistenie, verejné zdravotné poistenic alebo prispevok na starobné
doéchodkové sporenie”, ale nemala by sa vzt'ahovat’ na ,,dan z pridanej hodnoty alebo spotrebnu dan".

Krajsky stid namiesto toho nelogickost’” a nesystémovost’ svojho vykladu zakryl zdoraznenim, Ze pri dani
z pridanej hodnoty ,,pachatel’ si podvodnym konanim uplatnil narok na vratenie dane, ktord mu
neprinalezi". Ale podvodné konanie vo forme predkladania fiktivnych dokladov v imysle zadovazit' si



prospech, ktory pachatelovi neprinalezi, moéze tvorit’ a ¢asto tvori, aj objektivnu stranku trestného ¢inu
skratenia dane a poistného podla § 276 Tr. zék., na ktory sa U€inna latost’ v sucasnosti nepochybne
vztahuje. Obvineny v tejto suvislosti d’alej dovodi, ze ak by zdkonodarca chcel, aby sa ustanovenie o
ucinnej I'atosti vzt'ahovalo len na niektoré z alternativnych konani obsiahnutych v skutkovej podstate
trestného ¢inu podla § 277 ods. 1 Tr. zak., mohol na tento ucel pouzit viacero zauzivanych
jednozna¢nych technik:

- trestny ¢in podla § 277 ods. 1 Tr. zdk. mohol od zac¢iatku rozdelit’ na dva samostatné trestné ¢iny, ako
tak, ostatne, urobil zdkonom ¢. 246/2012 Z. z., ktorym zriadil trestny ¢in daiového podvodu podla §
277a,

- mohol skutkovli podstatu trestného ¢inu podla § 277 ods. 1 Tr. zak. rozdelit’ do dvoch pismen. Do
jedného zahrnit' konanie spoc¢ivajice v zadrzani a neodvedeni uréenému prijemcovi v malom rozsahu
splatnej dane, poistného na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevku na starobné
dochodkové sporenie, ktoré zrazi, alebo vyberie podl'a zdkona a do druhého pismena zahrntit’ uplatnenie
naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane neoprédvnene v malom rozsahu v
umysle zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech.

- vyslovne vymedzit’ ti z alternativnych konani, na ktoré sa ma G¢inna I'itost’ vztahovat’, priamo v § 86
Tr. zak. tak, ako je tomu v pripade § 86 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Rozhodne v§ak podl'a obvineného neobstoji icelové tvrdenie odvolacicho sudu, ze ,,ustanovenie § 86 Tr.
zak. v jednotlivych pismenach pre tam uvedené trestné ¢iny ustanovuje zakonné podmienky, ktoré
musia byt splnené, aby zanikla trestnost daného trestného ¢inu a zanik trestnosti sa nevztahuje
automaticky na kazdého pachatela trestného ¢inu...". Takyto vyklad § 86 Tr. zak. podla obvineného
rozhodne nemozno oznalit' za konzistentny s ohladom na jeho zdkonnu formulaciu, nakol’ko v tam
uvedenych pismenach je podmienka vzdy formulovana tak, Zze bud’ zrozumitelne a jednozna¢ne popisuje
alternativne konanie, na ktoré sa ucinna latost’ vztahuje [§ 86 pism. d) a g) Tr. zak.], alebo je
formulovana tym spdsobom, ze sa vzt'ahuje na vSetky alternativne konania (ostatné pismena § 86 Tr.
zak.). V ziadnom pismene ustanovenia § 86 Tr. z&k. nie je podmienka vyjadrena tak, aby ju osoba, ktora
sa dopustila daného konania, nemohla sphit. Ked'Zze zdkonodarca do oktobra 2012 nepouzil ziadnu z
jednoznacnych a zrozumitelnych technik, ktorou by spod moznosti prejavit u¢inni Iatost vylucil
vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane, zjavne tak do tej doby urobit’ nechcel
Zakonodarca pritom musel vediet, Ze ustanovenic § 86 Tr. zak. uplathuju sidy aj na vratenie dane z
pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane. Obvineny je toho nazoru, ze ak by zakonodarca protipravnemu
konaniu pachatela, spocivajicemu v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane z pridane]
hodnoty alebo spotrebnej dane chcel pripisat’ iny protispolocensky dosledok ako neodvedeniu
(nezaplateniu) dane, nepochybne tak mohol urobit’ jednozna¢nym a zrozumitelnym spdsobom. Citujic v
tejto stvislosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") zo 14. decembra
2011, sp. zn. 1. US 316/2011, zastava obvineny nazor, Ze ak relevantna pravna uprava obsiahnuta v § 86
pism. e) Tr. zak. nevymedzuje, resp. nekonkretizuje u€inky ucinnej I'dtosti vo vztahu k jednotlivym
alternativam konania napliujiceho znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného podla § 277 Tr. zak., neostava ind moznost’, ako za ustavne konformny vyklad povazovat
ten, ktory sved¢i v prospech obvineného. Zaradenim viacerych spdsobov konania do jedného trestného
¢inu pomenovaného ako neodvedenie dane a poistného, zakonodarca urcil, ze vSetky tieto formy
konania maji zdkonnu suvislost’ s neodvedenim dane (poistného), a to bez ohladu na to, ze v pripade
prvej aliney priamo (prvoplanovo) a v pripade druhej aliney nepriamo (druhoplanovo). Kedze
zakonodarca pod trestny ¢in neodvedenia dane a poistného zaradil viacero alternativnych spdésobov
konania, potom je potrebné k nim rovnako pristupovat’ aj vo vztahu k institatu G¢innej itosti.

Podl'a mienky obvineného oprdvnené pochybnosti vyvoldva aj nazor odvolacieho sudu, ze vyklad
podany tstavnym studom v naleze zo 14. decembra 2011, sp. zn. 1. US 316/2011, bol prekonany
nalezom toho istého senatu astavného sudu z 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 212/2017. Totiz prvy
senat ustavného sudu sa v neskor ozna¢enom rozhodnuti odchylil od vlastnych nazorov len nepriamo a
pomerne nejednoznacne. Odhliadnuc od toho, aj keby tato zmena nézoru bola jednozna¢na, priecila by
sa zakonu i zdsade pravnej istoty. Ako dalej uvadza obvineny, ustavny sud vo svojom neskorSom
rozhodnuti nevykladal ustanovenie § 86 Tr. zak., ani otazky suvisiace s jeho aplikdciou na jednotlivé



alternativny konania napliajiceho znaky trestného &inu podla § 277 Tr. zak. Vykladu tychto otazok sa
dotkol len okrajovo pri posudzovani Gstavnosti vykladu vykonaného vieobecnymi stidmi. Ustavny sud
Slovenskej republiky sa v zmienenom rozhodnuti o svojom skor§om ndleze ani nezmienil. Odhliadnuc od
uvedeného, ak by sa ustavny sud odchylil od vlastného pravneho nazoru, potom by tento bol v rozpore
s § 6 zakona ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky a konani pre nim,
ked’ze toto ,,0odchylenie" nepreslo procesom tzv. plenarncho odstranovania odchylnych pravnych
nazorov. Predmetné poruSenie zdkona by v danom pripade nad’alej prispievalo k nejednozna¢nému
vykladu sporného ustanovenia. V danom kontexte povazoval za ddlezité obvineny zdbraznit' aj to, ze
keby ustavny sud vo svojom rozhodnuti vedenom pod sp. zn. I. US 212/2017, dospel k odlisnému
zéaveru neZ v naleze zo 14. decembra 2011, sp. zn. I. US 316/2011, potom by v zaujme pravnej istoty
bol povinny tito zmenu nazoru podrobne odévodnit’.

Odvolaci sud podla obvineného pochybil aj v tom, ked’ aplikoval rozSirujici vyklad slovného spojenia
,»vyhlasenie (obzalovaného), ze je vinny", obsiahnutého v § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. Totiz odvolaci
sud sa pri svojich uivahach o nemoznosti uplatnenia ti¢innej itosti oprel aj o ti skuto¢nost’, Ze obvineny
na zaCiatku hlavného pojednavania podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe a std toto vyhlasenie prijal
Odvolaci stud sice vyslovene nekonstatuje, Ze by tieto skutoCnosti priamo vylu€ovali uplatnenie u¢innej
Iitosti alebo podanie odvolania obvinenym, avSak to nepriamo naznacuje. Takyto postoj odvolacicho
sudu je podl'a nazoru obvinené¢ho zapri¢ineny aj nejasnou upravou instititu vyhlasenia obzalovaného v
ustanoveni § 257 Tr. por. Obvineny v tejto suvislosti poskytol dovolaciemu stdu vlastni analyzu
relevantnych ustanoveni Trestného poriadku s tym zdverom, Ze trestnopradvna vina nie je otazkou
subjektivneho pocitu obzalovaného, ale jej uznanie ¢i neuznanie je vo vylu¢nej kompetencii Statu.
Podotkol, Ze po prijati vyhlasenia obzalované¢ho, Ze ,,je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo
skutkov uvedenych v obzalobe", sud podla § 257 ods. 8 Tr. por. dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie skutku nevykonanda a vykona len dbkazy stvisiace s nepriznanym
skutkom, vyrokom o treste, ndhrade S§kody alebo ochranného opatrenia. Zadkon podla obvineného Ziadne
iné dosledky prijatému vyhldseniu obzalovaného nepriznava. Rozhodnutie sidu o prijati vyhlasenia
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, nie je
rozhodnutim o vine, ktoré sud prijme az rozsudkom po skonéeni dokazovania. Bolo by v rozpore s
pravom na spravodlivé prejednanie veci sidom v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1.
6 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, keby sud po tom, o v
priebehu hlavného pojednavania zisti, ze obzalovany, ktory vyhlasil, ze je vinny zo spéachania skutku
alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, nespachal skutok, alebo Ze ho nespachal tak, ako je
popisany a pravne posudeny v obZalobe, alebo Ze trestnost’ jeho ¢inu zanikla, napr. z dévodu ucinnej
I'Gitosti, tohto obzalovaného napriek tomu uznal za vinného zo spachania skutku v zmysle obZaloby len
preto, ze urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ako d’alej uvadza obvineny, takéto
vyhlasenie ma len povahu kvalifikovaného priznania, pri¢om ho nezbavuje prava namietat’, Ze trestnost’
jeho ¢inu zanikla z dévodu ucinnej I'itosti a nezbavuje ani sid povinnosti preskimat’, ¢i sa tak nestalo a
v celom priebehu konania nasledujicom po vyhlaseni obzalovaného uplatiovat’ v§etky zasady trestného
konania vratene zasady in dubio pro reo. Z toho dévodu ustanovenie § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. nie
je mozné vykladat’ tak, ze obzalovany, ktorého vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku alebo
niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe std prijal, nemdéze odvolanim napadnit nespravnost’
vyroku rozsudku v rozsahu, v ktorom priznal spachanie skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obZalobe a v ktorom sud jeho priznanie prijal.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. podla obvineného napiia skuto&nost, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu je zalozené na doékazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Obvinenému bol podla jeho mienky uloZeny taky druh trestu, pre uloZenie ktorého neboli splnené
zakonné podmienky, pri€om o riadne skimanie relevantnych skuto¢nosti, bez preukdzania ktorych nie je
v zmysle zdkonnych poziadaviek tento trest mozné ulozit, sa sid v jeho pripade ani len nepokusil
UloZenie trestu prepadnutia majetku krajskym sudom preto obvineny poklada za krajne arbitrarne.



Citujuc znenie § 58 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., obvineny dovodi, ze v pripade odsudenia pachatela za
trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zdk. je v zmysle zdkonnych poziadaviek
mozné ulozit’ trest prepadnutia majetku sidom vyluéne vtedy, ak sa preukaze, ze pachatel’ nadobudol
majetok aspon v znaénom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov pochadzajicich z trestnej ¢innosti
- teda preukazanie toho, ze konfiskovany majetok pochadza z trestnej ¢innosti osoby z obdobia pred jej
odsudenim.

V kontexte uvedeného obvineny podotyka, Ze v jeho pripade nedoslo k preukazaniu takejto skuto¢nosti.
Ba ¢o viac, odvolaci sid mu tento trest ulozil absoliitne svojvolne, bez vykonania akéhokol'vek aspon
minimalneho naznaku realneho preukazovania predmetnej podmienky. Ak by totiz odvolaci sud takéto
sktimanie vykonal, musel by podla obvineného dospiet’ k zaveru, ze mu nie je zdkonne mozné ulozit’
trest prepadnutia majetku, nakolko konfiSkovany majetok u neho z objektivnych pri¢in nemohol ani len
potencialne pochadzat’ z trestnej ¢innosti, z ktorej bol uznany za vinného, resp. z akéhokol'vek iného
protipravneho konania. Do momentu pravoplatného odstdenia v preskimavanom trestnom konani bol
totiz bezthonnou a nikdy netrestanou osobou. Inkriminovany skutok sa mal stat’ v marci 2012, priCom
vSetok svoj nehnutelny i hnutelny majetok zasadnejSej hodnoty nadobudol pred tymto obdobim, a to z
prevaznej vacSiny v rokoch 2006 a 2008. Z toho plynie, ze majetok, ktory mu na zaklade uloZeného
trestu prepadnutia majetku ma byt konfiSkovany, nemdze naphit’ zakonnu dikciu, resp. podmienku jeho
»hadobudnutia aspont v znaénom rozsahu trestnou ¢innost'ou alebo z prijmov pochadzajicich z trestnej
¢innosti" vzhladom na c¢asovy aspekt nadobudnutia predmetného majetku a tiez spachania
inkriminovaného skutku.

K poruseniu zdkona podla nazoru obvineného doslo aj v suvislosti s jemu uloZenym trestom odnatia
slobody. Je presvedéeny, ze uloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov bolo za
existujucich okolnosti neprimerane prisne, nereflektujice na vsetky zékonne relevantné skutoénosti a
sucasne v rozpore s ustdlenou stidnou praxou a judikatirou Eurdépskeho stidu pre l'udské prava.

Obvineny okrem vyssie uvedenych skutocnosti v tejto suvislosti poukazal na to, ze doposial’ viedol
riadny Zivot, Ze nebol nikdy stidne trestany, ze sa od pociatku k spachaniu inkriminovaného ¢inu priznal,
tento Gprimne ol'utoval a po¢as celého pripravného konania sa aktivne usiloval o odstranenie $kodlivého
nasledku a nahradenie vzniknutej $kody, ktorti aj bezodkladne po obdfzani relevantnych informacii v
celom rozsahu uhradil. Za podstatné v tomto smere obvineny povazuje aj to, ze od spachania
predmetného skutku uplynulo viac ako 6 rokov, ¢o treba povazovat’ za neprimerane dlhti dobu, na ktora
okolnost’ sudmi nebolo reflektované ani kompenzaciou vo forme priaznivejSej vymery uloZeného trestu,
t. j. pouzitim inStitdtu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zdk. Odhliadnuc od
pochybenia v stvislosti so zanikom trestnosti stthané¢ho trestného ¢inu v zmysle § 86 pism. e) Tr. zék.,
ma obvineny za to, Ze mu mal byt pri aplikdcii ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. ukladany trest pod
dolnt hranicu prislusnej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu.

V sulade s predloZzenou argumentaciou obvineny Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") navrhol, aby podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu bol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i), g) Tr. por. poruSeny zikon v
ustanoveniach § 86 pism. e), § 34 ods. 2, ods. 4, § 58 Tr. zak. v neprospech obvineného. Aby podla §
386 ods. 2 Tr. por. tento rozsudok ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvézujace zrusil a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny v ramci podaného dovolania zaroven v zmysle § 380 ods. 4 Tr. por. poziadal najvyssi sud o
preruSenie vykonu namietaného rozhodnutia, a to az do momentu rozhodnutia o jeho dovolani.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k dovolaniu
obvineného vyjadril stru¢ne podanim, ktoré bolo prvostupiiovému stidu doruc¢ené dia 16. augusta 2019.
Poukazujuc na zakonnost’ a spravodlivost’ rozsudku krajského sudu navrhol, aby najvyssi sad postupom



podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol dovolanie obvineného.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v intenciach ustanovenia § 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie
obvineného, priCom zistil, ze smeruje voc¢i rozhodnutiu, ktoré je mozné ucinne napadnut’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo
podané v zakonom ustanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste [§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.], v
celom rozsahu spiia poziadavky vymedzené v ustanoveni § 373 ako aj obsahové nalezitosti § 374 Tr.
por. Pokial’ v§ak ide o podmienku vyjadrent v § 372 ods. 1 Tr. por., tato je splnend len vo vztahu k
vyroku o treste napadnutého rozsudku. Zaroven, ale v Casti namietok obsahovo primkynajicich sa k
pravoplatnému vyroku o treste, ide o dovolanie, ktoré nenapiia Ziaden z pripustnych dovolacich
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por.

Hned’ na Gvod pritom povazuje najvy$si sud za potrebné pripomenut’, Ze dovolanie v zmysle § 368 a
nasl. Tr. por. si nemozno zamienat' s odvolanim, a teda s tretim stupfiom v ramci sudneho konania,
ktorym sa za rovnakych podmienok mozno uc¢inne domahat’ zmeny napadnutého rozhodnutia. Dovolanie
patri k mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ¢o znamena, Ze pri jeho uplatneni musi vyraznym
sposobom prevySovat’ zadujem na zdkonnosti a spravodlivosti stidneho rozhodnutia nad jeho stabilitou.
Tomu zodpoveda aj taxativny vypocet dovolacich dovodov uvedenych v § 371 ods. 1, ods. 3 Tr. por.,
ktorymi sa mozno domahat’ zmeny pravoplatného rozhodnutia, resp. aj jemu predchadzajiiceho konania.

V uzkej nadvdznosti na uvedené nemozno opomenit ani pravnu upravu prieskumnej povinnosti
dovolacieho sudu, pokial’ ide o jeho viazanost’ dovodmi podaného dovolania v zmysle § 374 ods. 1, ods.
2 Tr. por., ktord sa netyka formalno-pravneho uplatnenia niektorého (¢i viacerych) z dovolacich
doévodov upravenych v § 371 ods. 1 az ods. 3 Tr. por., ale vecnych chyb, ktoré dovolatel’ vo svojom
podani namietol (vid R 120/2012). V sulade s tym tak zodpovednost’ za kvalitu podané¢ho dovolania
znasa vyluéne dovolatel, ktory svojim podanim uréuje mantinely prieskumnej povinnosti dovolacicho
sudu. To v praktickej rovine znamena, Ze najvy$$i sud nebude preberat’ jeho aktivitu a iniciativne
zistovat dalSie (v dovolani neoznacené) chyby napadnutého rozhodnutia alebo aj jemu
predchadzajiiceho konania, ktoré by zodpovedali niektorému z pripustnych dovolacich dévodov.

Nadvizujuc na skor naznacené, pokial’ ide o dovolacie namietky svojou podstatou atakujuce vyrok o
vine napadnutého rozsudku [spolo¢ne stvisiace s aplikdciou instititu ucinnej [atosti podla § 86 pism. e)
Tr. zak.], tym najvyssi std pripisal nulovi relevanciu z titulu nesplnenia podmienky vyplyvajucej z § 372
ods. 1 veta prva Tr. por., podl'a ktorého opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o fiom bolo
rozhodnutg.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu totiz jednoznacne vyplyva, Ze obvineny na hlavnom
pojednavani konanom 7. novembra 2018 urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., ktoré bolo prvostupiovym sudom podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijaté s tym, ze
dokazovanie v rozsahu priznanej viny sa nevykonana a vykona sa iba dokazovanie suvisiace s vyrokom
o treste a ndhrade $kody.

Najvyssi sud k tomu podotyka, ze stidom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku, spésobuje vyznamné procesné nasledky, ked'ze v danom rozsahu ex lege
vyluCuje preskimavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom obzaloby a obZalobou ur¢encj
pravnej kvalifikdcie. Obvineny, zastipeny zvolenym obhajcom, bol okresnym sudom v stlade s § 257
ods. 5 Tr. por. riadne pouCeny o tom, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sudom prijaté
vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., na
ktoré je v zmysle stabilnej judikatary dovolacicho sudu navySe opravneny vyluéne minister
spravodlivosti (k tomu vid’ blizSie R 12/2017).

Najvyssi sud v kontexte uvedené¢ho povazuje za potrebné osobitne zvyraznit', ze ak mé sid pochybnosti



o vysledkoch pripravného konania vo vztahu k Zalovanému skutku v rovine skutkovej alebo pravnej, ma
procesny priestor na ich vyjadrenie vymedzeny pri rozhodovani o otazke, ¢i vyhlasenie obZalovaného
prijme. Nasledné sktimanie viny, resp. jej kvalifikacnej podoby vo vztahu k dotknutému skutku by
popieralo zmysel a obsah predchadzajiceho uznania viny obZalovanym a prijatia tomu zodpovedajuceho
vyhlasenia sidom prvého stupna (ZSP 36/2012, uznesenie najvyssicho stdu z 3. oktobra 2018, sp. zn. 1
TdoV 9/2017, ¢iuznesenie najvyssicho sudu z 18. februara 2020, sp. zn. 2 Tdo 49/2019).

Uvedenému, napokon, koreSponduje i rozsah odvolacicho opravnenia obzalovaného vyjadreny v § 307
ods. 1 pism. b) Tr. por., podl'a ktorého, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok moze odvolanim
napadnut’ obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uveden¢ho v obzalobe.

Z vyssie uvedencho je teda zrejmé, Ze obvineny na uc¢inné podanie dovolania proti vyroku o vine nesplnil
zakladn podmienku uvedenu v § 372 ods. 1 veta prva Tr. por., t. j. materialne nevyuzil svoje pravo na
podanie odvolania voéi vyroku o vine, v ¢oho dosledku o jeho riadnom opravnom prostriedku nebolo
meritorne rozhodnuté. Ak teda odvolaci sid nemohol vecne preskimat’ odvolanim obvineného
napadnuty vyrok o vine okresného sudu, tak potom ani v dovolacom konani nie je mozné v predmetnej
¢asti vyslovit' akékol'vek porusenie zakona odvolacim sudom na ziklade dovolania obvineného. Na
konsStatovanom ni¢ nemeni ani t4 skuto¢nost’, ze odvolaci sid povaZzoval za vhodné sa v odévodneni
svojho rozhodnutia podrobne vyjadrit’ aj k tym okolnostiam, ktoré suvisia s vyrokom o vine vratane
inStitatu ucinnej Iatosti (s ktorymi pravnymi zavermi sa obvineny nestotoziuje).

Kedze oznaceny nedostatok by nebolo mozné napravit ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Tr. por.,
najvyssiemu sudu neostava iné, nez namietky obvineného tykajuce sa vyroku o vine odmietnut’ ¢isto z
formalnych dévodov podla § 382 pism. d) Tr. por.

Pokial’ ide o najvy$$im sudom meritorne preskimavané namietky tykajice sa vyroku o treste
napadaného rozsudku, k tymto je potrebné najskor osobitne podotknut’, Ze ich obvineny subsumuje pod
dovolaci dovod vymedzeny v § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ktory expressis verbis predpoklada
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

V tomto ohlade vSak obvineny neoznacil konkrétne Ziaden nezadkonnym spdsobom vykonany dokaz,
ktory mal mat’ ¢o i len minimalne negativny vplyv na jemu uloZené tresty.

Obvineny v podanom dovolani sice poukazuje (z jeho pohl'adu) na nedostato¢né skiimanie relevantnych
skuto¢nosti, bez preukazania ktorych mu nie je zdkonne mozné uloZit’ trest prepadnutia majetku, avSak
najvyssi sud na tomto mieste dérazne podotyka, ze naposledy ozna¢enym dovolacim dévodom (ani
ziadnym inym dévodom uvedenym v prvom odseku ustanovenia § 371 Tr. por.) nemozno efektivne
namietat’ rozsah vykonaného dokazovania ¢i spdsob hodnotenia ddkaznej situacie vo veci nizSie
konajicimi stidmi (porovnaj napr. so ZSP 59/2017, uznesenim najvyssieho stdu z 15. jina 2017, sp. zn.
5 Tdo 31/2017, ¢iuznesenim najvyssSiecho sud z 24. septembra 2018, sp. zn. 6 Tdo 87/2017).

Odvolaci sud napadnutym rozhodnutim ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku za pouzitia § 58
ods. 2 Tr. zak. Podl'a tohto ustanovenia trest prepadnutia majetku sud uloZi bez splnenia podmienok
uvedenych v odseku 1, ak odsudzuje pachatela za spachanie (...) trestného ¢inu neodvedenia dane a
poistného podl'a § 277 ods. 2, ods. 3 alebo ods. 4 (...) a pachatel’ nadobudol majetok asponi v zna¢nom
rozsahu trestnou ¢innost’ou alebo z prijmov pochadzajucich z trestnej ¢innosti.

Citované zakonné ustanovenie (na rozdiel od prvého odseku § 58 Tr. zak.) upravuje vyluéne dve
kumulativne podmienky, pri splneni ktorych std obligatobrne - nezavisle na vlastnej tivahe ulozi
pachatelovi trest prepadnutia majetku. Prvou z tychto podmienok je, ze musi ist’ o trestny ¢in zahrnuty
do tam uvedeného taxativneho vypoctu. Druhd podmienka spo¢iva v preukdzanom nadobudnuti, resp.
skuto¢nom ziskani majetku alebo jeho Casti v rozsahu najmenej zna¢nom (t. j. aspon v hodnote 26 000



eur v zmysle § 125 Tr. zék.) z trestnej Cinnosti alebo z prijmov pochadzajicich z trestnej ¢innosti. Nie je
pritom podstatné, o aku ¢ast’ majetku ide. Vyjadrené inymi slovami cely majetok péachatel’a teda nemusi
pochadzat’ z trestnej ¢innosti, staci, ak aspof jeho znacna ¢ast’ bola nadobudnuta tymto spésobom. Na
strane druhej vSak zaroven plati, ze v zmysle § 59 ods. 1 Tr. zak. trest prepadnutia majetku v kazdom
pripade postihuje cely majetok obvinené¢ho. Z toho vyplyva, ze citelnost zasahu ulozenim trestu
prepadnutia majetku je velmi individualna, nakolko je priamo umerna majetkovym pomerom osoby,
ktorej bol takyto trest ulozeny.

Bez potreby obsiahlejSieho oddvodnenia, plne sa stotoziiujic so zavermi odvolacieho sidu v tomto
smere (str. 21-24 napadnutého rozsudku), povazuje najvy$si stid za nesporné preukazanie oboch vyssie
uvedenych podmienok pre uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 2 Tr. zak. v
posudzovanej veci.

Len v stru¢nosti preto najvyssi sud podotyka, ze prva podmienka v zmysle naposledy oznac¢eného
ustanovenia je naplnena uz tym, ze obvineny bol odstudeny za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.

Pokial’ ide o druht zo zédkonnych podmienok, jej splnenie vyplyva zo samotnej formulacie stthaného
skutku, ktorym je najvyssi sud na podklade dovolania obvineného striktne viazany v zmysle dikcie vety
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Podl'a inkriminovaného skutku si obvineny ako konatel’
obchodnej spolo¢nosti neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v sume
prevySujicej 1,73 milidna eur, teda niekolkonasobne prevySujicej va¢si rozsah, priCom tato finan¢na
¢iastka mu aj v skutoCnosti bola zo Statneho rozpoctu vyplatend dia 22. juna 2012 na ucet obchodnej
spolo¢nosti, ktorej bol konatelom. Obvineny tym preukazatelne v intenciach § 58 ods. 2 Tr. zak.
nadobudol majetok trestnou ¢innost'ou vo velkom rozsahu.

Najvyssi sud k obvineného namietkam obligatérneho uloZenia trestu prepadnutia majetku len na okraj
poznamenava, ze ustanovenie § 58 ods. 2 Tr. zak. by mohlo byt v rozpore s ochranou majetku podla v
¢l. 17 Dohovoru zékladnych Tudskych prav Eurdpskej tunie, ktory v podstate zachovava §truktaru ¢l. 1
Protokol ¢. 1. (Uzivanie - zbavenie - Uprava uzivania majetku).

Kazdy ma préavo vlastnit’ zdkonne ziskany majetok, uzivat' ho, nakladat’ s nim a odkazovat’ ho. Nikto
nesmie byt zbaveny svojho majetku s vynimkou verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré
stanovuje zakon.

Zo zasady ,,spravodlivej rovnovahy" (podla judikatiry ESLCP) vyplyva, Ze zasah do vlastnickeho prava
musi nie len sledovat’, fakticky i principidlne legitimny ciel’ vo vSeobecnom ziujme, ale zarovenn musi
existovat’ vztah primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a cielom akéhokol'vek opatrenia, ktoré
prijal $tat (uprava uzivania, zbavenia majetku jednotlivca). V kazdej veci tidajného poruSenia vysSie
citovaného ¢lanku musi preto Europsky std pre l'udské prava overovat, ¢i vd’aka zasahu zo strany $tatu
musela dotknuta osoba niest’ neprimerané a prilisné bremeno.

V posudzovanom pripade aj vzhladom na skutoCnost, ze financnu Cciastku (majetok) ziskant
posudzovanou trestnou ¢innostou obvineny uz skor vratil Statu a obligatorne ulozenym trestom
prepadnutia majetku bol tak postihnuty len majetok obvineného, u ktorého v tejto trestnej veci nebolo
preukazané, ze ho nadobudol trestnym ¢inom.

Najvyssi sud zaroven konstatuje, ze posudzovanie ¢i vnutroStatna norma (§ 58 Tr. zék.) je, alebo nie je
v stlade s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, nie je vo vecnej prisluSnosti
v§eobecnych stdov, a to v Ziadnom §tadiu sudneho konania. Teda, ani sudu - senatu v dovolacom
konani a ani kolégia Najvysgieho stidu Slovenskej republiky. Tato pravomoc patri len Ustavnému sudu
Slovenskej republiky.

Nad ramec uvedeného je potrebné konstatovat’ vnutorny rozpor ustanovenia § 58 Tr. zak. V ods. 1
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tohto ustanovenia zadkon hovori, ze sud ,,m6ze" ulozit’ trest prepadnutia majetku, ak pachatel'a odsudzuje
za obzvlast’ zavazny zlo€in, ktorym ziskal majetkovy prospech velkého rozsahu, pripadne ukladé trest
odnatia slobody na dozivotie.

V ods. 2 § 58 Tr. zak. vSak zakon hovori, ze sud ,ulozi" trest prepadnutia majetku, ak pachatela
odsudzuje za trestné ¢iny (§ 11 Tr. zak.) menej zavazné, za ktoré hrozi miernej$i trest odnatia slobody
(napr. 7 - 12 rokov) a majetkovy prospech dosahuje nizSiu hranicu - zna¢ny rozsah.

Pokial’ ide o prejaveny nesuhlas s uloZenym nepodmiene¢nym trestnom odnatia slobody vo vymere 5
rokov, obvineny svoje namietky v principe zalozil na neprimeranej prisnosti tejto sankcie z dévodu
nereflektovania na vietky zdkonne relevantné skutoénosti, a to predovetkym nenalezita dizku trestného
stthania, v ¢oho dosledku mal odvolaci sud podla obvineného aplikovat’ institit mimoriadneho znizenia
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

K tomu najvy$si sud primarne odkazuje na svoje zjednocujice stanovisko (R 5/2011), ktorym bola
odstranend vykladova nezrovnalost’ tykajuca sa subsumpcie namietky ne/pouzitia § 39 Tr. zak. pod
konkrétny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 Tr. por., ako aj otdzka samotnej relevancie tejto
namietky v dovolacom konani.

V oznaenom stanovisku sa predovSetkym konStatuje, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZzeni trestu svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku vSeobecnym hladiskam
stanovenym pre volbu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zdk. a nasl. a na rozdiel od
ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47
ods. 2 Tr. zak., ktoré su taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ ,,pod
nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajuice dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Podla citovaného stanoviska zaroven plati, ze pokial’ (ako je tomu v posudzovanom pripade) nejde o
situaciu, ked’ vyrok treste neméze obstat’ v désledku toho, ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok o
treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por., ked’ze vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. je taky, ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a
druhy Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu
potom vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej
povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste nemoze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného,
ale len prostrednictvom $pecialneho dovolacieho doévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. pritom nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zak., v dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial
sud nevyuzil moderaéné opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanoveni Trestnym
zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr.
zak. nezaklada ziadny dovolaci dévod.

Na margo osobitne namietanej dizky trestného stihania, ktora skutoénost’ by podl'a obvineného mala
odovodnovat mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., moZno nad ramec uvedeného
poukazat’ na neskorsi judikat najvy$sieho sudu (R 86/2015), ktory sa danou problematikou zaoberal a
dospel k jednoznaénému zaveru, e dizka konania nemoze byt dovodom na ispe$né uplatnenie dovolacej
namietky tykajicej sa neprimeranosti trestu ulozeného v ramci zdkonnej sadzby alebo nepouzitia
ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 Tr. zak.).

V kontexte uvedeného najvyssi sud dodéva, ze zo znenia § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. vyplyva, ze pre
naplnenie v fiom vymedzeného dovolaciecho dovodu sa vyzaduje, aby v prerokiivanej veci bol
obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol ulozeny taky druh



trestu, ktory za prejednavany trestny ¢in nepript§ta. Iné pochybenie spolivajuice v nespravnom
vyhodnoteni kritérii uvedenych v § 34 az § 39 Tr. zak. a v dosledku toho uloZenie neprimerane prisneho
(alebo naopak mierneho) trestu, nie je mozné prostrednictvom tohto dovolacicho dovodu vytykat'. Inak
povedané obvineny moéze UspeSne namietat’ len nezakonne ulozeny trest mimo hranic trestnej sadzby,
pripadne nepripustny trest, nie v§ak volni uvahu sudu pri ukladani trestu a hodnotenie svojej osoby,
pokial’ je trest ulozeny v ramci zdkonom ur¢enej sadzby.

Ako vyplyva z vysSie uvedené¢ho obvinenému bol za trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., pri tam upravenej sadzbe trestu odiatia slobody na sedem rokov az dvanast’
rokov, pri zohladneni prevazujiceho pomeru polah¢ujucich okolnosti a navySe za aplikacie
mimoriadneho zniZzujuiceho ustanovenia podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zik., ulozeny
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 5 rokov, t. j. za stthanu trestnti ¢innost’ pripustny trest
znizeny pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom.

Sumarizujic vyssie uvedené, je teda zrejmé, Ze najvyssi sid v rozsahu, v akom vykonal meritorne
skimanie predmetnej trestnej veci, nezistil opodstatnenost’ obvinenym uplatnenych namietok z pohladu
relevantnych dovolacich doévodov, a preto postupom podla § 382 pism. c) Tr. por. odmietol jeho
dovolanie ako ned6vodné. Vzhl'adom k vyplynuvsej situacii neexistoval dévod ani na sprievodné
rozhodovanie o Ziadosti obvineného o prerusenie vykonu rozhodnutia, voci ktorému podal dovolanie v
zmysle § 380 ods. 4 Tr. por.; osobitné rozhodnutie sa v tomto pripade nevydava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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