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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Szaba a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci odstideného 1. E. pre trestny &in lapeze podla § 173 ods.
1 Trestného zakonnika Ceskej republiky a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. marca
2020 v Bratislave staznost’ prokuratora Krajskej prokuratary KosSice proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 18. decembra 2019, sp. zn. 4Ntc/24/2019, a takto

rozhodol:

I.) Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 18. decembra 2019,
sp. zn. 4Ntc/24/2019, zrusuje.

II.) Podl'a § 66 ods. 1 pism. a), b), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa navrh odstideného I. E., narodeného XX.
S. XXXX v V. Z., trvale bytom N.. XXX, t. &. UVTOS Ruzomberok na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, uloZeného mu rozsudkami Krajského sudu v KoSiciach z 22. marca
2018, sp. zn. 8Ntc/26/2017 a z 22. marca 2018, sp. zn. 8Ntc/28/2017, zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Ntc/24/2019, rozhodol tak, ze podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni s § 66 ods. 1
pism. b) Tr. zak. odsudeného I. E. podmieneéne prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu krajskym stidom v konaniach pod sp. zn. 8Ntc/26/2017 a sp. zn. 8Ntc/28/2017. Podla § 68 ods. 1
Tr. zak. mu sud uréil ska§obnti dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a zaroven nad jeho spravanim nariadil
probacny dohlad v trvani 2 ( dvoch ) rokov. Podl'a § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. sud odstudenému ulozil
povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s probacnym a mediaénym turadnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Krajskej prokuratiry KoSice (d’alej len ,,prokurator*) ihned’ po
jeho vyhlaseni st'aznost’, ktort odovodnil osobitnym podanim z 20. februara 2020.

Uviedol, Ze odsudeny bol dosial’ sedemkrat trestany, pricom do posledného vykonu trestu odnatia



slobody nenastupil dobrovolne, ale musel byt predvedeny. Ani jedenkrat nebol disciplinarne odmeneny,
naopak, raz bol disciplinarne potrestany; okrem toho mé evidovany jeden d’al$i negativny poznatok. K
svojej trestnej Cinnosti neprejavuje kriticky postoj a obviuje z nej poSkodenych. Ani vykonédvanie
¢istiacich prac, ktoré mu bolo na oddiele pridelené, nie je na dostatocnej Grovni. V hodnoteni ustavu sa
konstatuje len ¢iastocné plnenie programu zaobchadzania a jeho podmieneéné prepustenie sa preto
neodporuca. Na zaver uviedol, ze sid dostato¢ne nezohladnil § 66 ods. 2 Tr. zak. a pripomenul, Ze
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody nie je narokovou zalezitost'ou a je tak ziaduce,
aby odsudeny skuto¢ne preukazal zmenu svojho spravania.

K staznosti prokuratora sa 20. februara 2020 vyjadril odstideny E. tak, ze ,,s rozhodnutim krajského
prokuratora nesuhlasi a ziada najvy$si std, aby zrusil jeho rozhodnutie a rozhodol podla krajského
sadu...“. Poukazal na to, ze v UVTOS Ruzomberok plni vietky pokyny a mé tiez naditandardné
vystupovanie a spravanie.

K staznosti, ako aj k vyjadreniu sa uz ziadna zo stran d’alej nevyjadrila.

Staznost’ i kompletny spisovy material boli NajvyS§iemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) predlozené 4. marca 2020. Nasledne najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost’, ako aj
konanie tomuto vyroku predchadzajice a dospel pritom k zaveru, Ze tato je dovodna.

Najvyssi sad zo spisového materialu zistil, Ze krajsky siud rozsudkom z 22. marca 2018, sp. zn.
8Ntc/26/2017, podla § 15 ods. 1 v spojenis § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
549/2011 Z. z.*“) uznal rozsudok Okresného sudu Mlada Boleslav z 8. februara 2016, sp. zn.
1T/70/2015, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Mlada Boleslav zo 14. augusta 2017, sp. zn.
1T/70/2015, ktorym bol odsudeny E. na tam uvedenom skutkovom zéklade uznany vinnym z trestného
¢inu nedovolenej vyroby a iné¢ho nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a jedmi podla § 283
ods. 1 TZ CR, za ¢o mu bol podl'a § 283 ods. 1 TZ CR uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 1 roka,
na vykon ktorého ho krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do Gstavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia (d’alej len ,,prvy rozsudok*) (zv. 8Ntc/26/2017, ¢. L. 53).

Okrem toho, krajsky std podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. uznal aj
rozsudok Okresného sudu Mlada Boleslav z 19. aprila 2017, sp. zn. 3T/13/2017, v spojeni s uznesenim
Okresného stidu Mlada Boleslav zo 6. septembra 2017, sp. zn. 3T/13/2017, ktorym bol odsudeny E. na
tam uvedenom skutkovom zaklade uznany vinnym z trestného ¢inu lipeze podla § 173 ods. 1 TZ CR,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého ho
krajsky sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia (d’alej len ,,druhy rozsudok®) (¢. L 10).

Dna 25. septembra 2019 si odstdeny E. podal ziadost’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu,
ktorti odévodnil tym, Ze polovicu trestu ma uz davno vykonant a rad by sa vratil domov, nakolko jeho
matke sa vyrazne zhor$il zdravotny stav a uz ho viac neméze navstevovat’ (€. 1. 1); o podanej Ziadosti
rozhodol sud na verejnom zasadnuti po vysluchu odsudeného (€. L 29, 32).

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zak. sid mdze odsudeného podmieneéne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze
sa od neho ocakévat’, ze v budicnosti povedie riadny zivot a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odstudenti
za zlo¢in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu



spachaného trestného ¢inu a na to, v akom tstave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdk. ak odstideny ma vykonat’ viac trestov odiatia slobody, odstideny moze byt
podmiene¢ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych ¢asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c¢), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zdkonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K formalnej podmienke najvyssi sud konStatuje, ze v pripade skutku z prvého rozsudku, ktory bol v
Ceskej republike pravne kvalifikovany podl'a § 283 ods. 1 TZ CR s trestnou sadzbou 1 - 5 rokov (pozn.
ktora kvalifikacia je pre pachatela v porovnani so slovenskou pravnou upravou priaznivej$ia) ide o
pre¢in, kym v pripade skutku z druhého rozsudku, ktory bol kvalifikovany podla § 173 ods. 1 TZ CR s
trestnou sadzbou 2 - 10 rokov ide (rovnako ako na Slovensku) o zlo¢in (R 2/2016). Formalna
podmienka pre podmienecné prepustenie z vykonu oboch uloZzenych trestov tak v zmysle § 66 ods. 3
Tr. z&k. bude splnena po vykonani 2 rokov a 2 mesiacov (1/2 z 1 roka a 2/3 z 2 rokov a 6 mesiacov).
Kedze odstideny E. nastapil na vykon trestu odiatia slobody 13. jina 2018 s tym, ze do tohto vykonu
sa mu uznesenim krajského sudu zo 17. jula 2018 zapocital vykon vézby a vykon trestu odiatia slobody
v Ceskej republike (pozn. od 30. novembra 2015 do 18. januara 2016 a nasledne od 20. novembra 2017
do 13. juna 2018), je zrejmé, ze formalnu podmienku pre podmieneéné prepustenie spliia (zv.
8Ntc/26/2017, €. 1. 75, 79). Tu len kvdli uplnosti najvyssi sud dodéava, ze v zmysle stabilnej judikatury
nemohol brat’ do uvahy bezprostredne predchadzajuci vykon trestu, ktory bol odsudenému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Mlada Boleslav z 22. méja 2017, sp. zn. 17T/37/2017, vo vymere 6
mesiacov (R 14/2016) (¢. 1. 6 - 7).

K materidlnej podmienke najvyssi stid uvadza, Ze odsudeny doterajsim vykonom trestu nepreukazal
polepSenie a nemozno od neho ani o¢akavat’, ze by v budiicnosti viedol riadny zivot. Ako na to spravne
poukazal prokurator, na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody neexistuje pravny
narok, ktorého by sa odsudeny mohol dozadovat’ ihned’, ako si vykona trest v zdkonom stanovencj
dobe. Naopak, je ulohou odsudeného, aby prikladnym spravanim a aktivhym pristupom vo vykone
trestu prejavil u€innd snahu po naprave. V tomto kontexte najvyssi sud upozoriiuje, Zze podla hodnotenia
UVTOS Ruzomberok, odsudeny je nekriticky k svojej trestnej ¢innosti (poas rozhovorov uvadza, e
,»on ni¢ zIé neurobil), pocas takmer dvojroéného vykonu trestu si nevytvoril podmienky na udelenie
disciplinarnej odmeny; naopak, jedenkrat bol za prechovavanie nepovolenych predmetov disciplinarne
potrestany. Hoci verbalne deklaruje, ze mé zdujem o pracu, z vnutorného pracoviska sitie bol pre slabé
pracovné vykony vyradeny; ani Cistiace prace, ktoré na oddiele vykonava, nie si na pozadovanej Grovni
(¢. 1. 20).

Napokon, o pasivite odsudeného sved¢i aj td okolnost’, ze uz v minulosti sa dozadoval preradenia do
ustavu s niz§im stupfiom strazenia, ktord ziadost” mu bola prédve s poukazom na neplnenie programu
zaobchadzania uznesenim krajského sudu z 5. jina 2019 zamietnuté (¢. 1. 18).

Z pohladu moznej recidivy je treba osobitne upozornit na ti okolnost, ze odsideny ma sedem
zaznamov v registri trestov (¢. 1. 6 - 8). I ked’ je pravdou, Ze v troch pripadoch i§lo o velmi davnu
trestnu ¢innost’ (z obdobia rokov 1991, resp. 1994), kde mu bol ulozeny len podmienecny trest odnatia
slobody a odstideny sa v skuSobnej dobe osvedCil (pozn. v dalSom pripade bolo trestné stihanie
uznesenim Okresnej prokuratury TrebiSov z 30. septembra 2009 podmienecne zastavené), treba dodat’,
ze skoro vo vSetkych pripadoch i§lo o trestnfi ¢innost’ s prvkami nasilného charakteru [pozn. ublizenie
na zdravi podl'a § 221 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb., resp. § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.,
kradez podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 zékona ¢. 140/1961 Zb.], ku ktorej sa odstideny v pomerne
rychlom slede navratil (pozn. vid’ posledné tri odsudenia z Ceskej republiky).



Zrejme tieto dovody, rovnako ako jeho slabé socialne ukotvenie (pozn. vobec nejavil zaujem o svoje deti
ani o svojich surodencov), uz zmienena nekritickost k vlastnej trestnej €innosti, nizSia uroven
dosiahnutého vzdelania, ale aj zavaznost’ trestného Cinu, za ktory je aktualne vo vykone trestu, viedol
UVTOS Ruzomberok k zaveru o strednom riziku socialneho zlyhania (&. 1. 21 - 22).

K tvahe krajského sudu, podla ktorého je treba dat’ odsudenému ,,§ancu zapojit’ sa do riadneho Zivota a
postarat’ sa o chorti matku®, najvy$8i sud upozoriiuje, ze toto jej ochorenie nebolo nijakym spdsobom
objektivizované. Bez ohl'adu na to, odstidenému uz v Ceskej republike (podobne ako opakovane predtym
na Slovensku) bola dana zivotna Sanca, ale nevyuzil ju a k trestnej ¢innosti sa navratil (pozn. obe vyssSie
oznacené tresty boli pdvodne podmienecne odlozené, aby sud nasledne uzneseniami zo 14. augusta 2017
a 6. septembra 2017 nariadil vykon trestu). Ani starostlivost’ o matku sa nateraz nejavi byt natol’ko
urgentnd, ked’ze samotny odsudeny na verejnom zasadnuti potvrdil, Ze sa o fiu stard brat (¢. 1. 29).

Na podklade tychto skuto¢nosti najvyssi stid napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
zrusil a navrh odsudeného 1. E. podla § 66 ods. 1 pism. a), b), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. zamietol.

Poucdenie:
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