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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ V.. S. K., S., bytom E. XX, XXX XX G. a 2/
Pharm-In, spol. s r. 0., so sidlom CBC V, Karadzi¢ova 16, Bratislava 821 08, ICO: 44 186 436, oboch
zastupenych spolo¢nost'ou IKRENYI & REHAK, s. r. 0., so sidlom §oltésovej 2, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 854 808, v mene ktorej kona advokat a prokurista JUDr. Viktor Ewerling, PhD., proti Zalovanej
News and Media Holding a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281,
zastupenej spoloénostou Skubla & Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park II, Einsteinova 25, 851 01
Bratislava, ICO: 36 861 154, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Martin Skubla, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 80.000,- €, vedenom na Okresnom sude Bratislava V
pod sp. zn. 56 C 5/2017, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13.
decembra 2018 sp. zn. 5 Co 224/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,std prvej in§tancie®) rozsudkom zo 7. marca 2018 ¢. k. 56 C
5/2017-249 ulozil zalovanej povinnost’ na vlastné naklady v najblizS§ich dvoch po sebe nasledujucich
vydaniach tyzdennika PLUS 7 DNI odo dia pravoplatnosti rozsudku uverejnit’ na strane 118
ospravedlnenie Zalobcom 1/ a 2/ v zneni uvedenom vo vyroku rozsudku. Zalovanej ulozil povinnost
odstranit’ predmetny ¢lanok a zaplatit’ Zalobkyni 1/ z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu
5.000,- € a zalobkyni 2/ sumu 3.000,- € a trovy konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze zalobcovia 1/ a 2/ v dostatocnej miere preukazali negativny dopad ¢lanku na osobu Zalobkyne
1/ ako aj na zalobkyiiu 2/, pri¢om ¢lanok narusil déveru odbornych zdruzeni. Vo vzt'ahu k zalobkyni 2/
je nesporné, Ze ¢lanok vzhladom na spdsob ziskavania informacii cestou internetovych vyhladavacov,
mohol znizit doveryhodnost’ klientov sucasnych, resp. budtcich. Pri urovani vySky naroku na
priznanie nemajetkovej ujmy sa sud prvej in§tancie riadil hl'adiskom, Ze ak je poSkodena dobré povest,, je
podla neho pochopitelné, Ze ju moze Ciastocne napravit’ verejné ospravedlnenie a uvedenie faktov na
pravi mieru. Kons$tatoval, Ze nemajetkova ujma ma byt satisfakciou. Je podla neho nesporné, ze zaber



vydavatel'a tyzdennika PLUS 7 DNI je §iroky a oboznamil sa s nim velky podet &itatelov, pricom na
webovom portali zalovanej zrejme eSte vacsi pocet. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze boli splnené
vSetky predpoklady pre vznik naroku zalobcov 1/ a 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy, ako ujmy
bezprostredne sa premietajicej do fyzickej sféry Zalobcov, do ich postavenia v spolo¢nosti, a to
neopravnenost’ zasahu do prava na ochranu osobnosti.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. decembra
2018 sp. zn. 5 Co 224/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku stdu
prvej inStancie, obmedzil sa len na konstatovanie spravnosti ddévodov uvedenych stidom prvej inStancie
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Plne sa stotoznil s rozhodnutim a nazorom stidu prvej inStancie.

3. Zalovana podala voéi rozsudku odvolacieho sudu dovolanie z dovodu, Ze sidy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Namieta, ze v odvolani
uviedla argumenty, ktoré sa tykali nespravnosti prvoin§tan¢ného rozsudku a mohla ich pouzit' az po
doru¢eni rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci sud neposkytol zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, znemoznil jej, aby uskutocnila jej patriace procesné prava a rozsudok
odvolacicho stdu je tak arbitrarny a nepreskumatelny. Argumentuje, ze absentuje vysporiadanie sa s jej
podstatnymi tvrdeniami. Zalovand ma za to, Ze cielom &lanku nebola senzicia, ale snaha o
informovanost’ 'udi. Odvolaci sid sa podla nej nevysporiadal s namietkou uvedenou v odvolani, kde
poukazala na skuto¢nost’, Ze sud prvej inStancie vysluch autorky ¢lanku Ziadnym sp6sobom nezhodnotil
a nezdovodnil, preCo ma za to, ze cielom ¢lanku bolo vyvolat’ senzaciu. Odvolaci sud sa podla nej
rovnako nevysporiadal s argumentaciou, Ze v danom pripade téma ¢lanku predstavuje tému verejného
zaujmu, nakolko osoba, ktora posobila v obchodnych spolo¢nostiach spolu so N., sa podiela na
priprave legislativnych navrhov v oblasti lickovej politiky. Z oddvodnenia sudu prvej inStancie podla
zalovanej nie je zrejmé, ¢o bolo pre sud prvej inStancie smerodajné pri urc¢ovani vySky priznanej
nemajetkovej ujmy. Namieta aj nespravnu vysku trov konania podla Gspechu, pricom odvolaci std sa s
touto namietkou nevysporiadal. Ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vrétit’ na
d’alsie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a
2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podane” za u¢innosti nového civiného procesného kdédexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsSim odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie odvolacicho sudu (vid” napriklad rozhodnutia najvy$sicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2
Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnene” podmienky, za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie
konanie, patri” do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo
308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP) alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Zalovana vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala dokazovanie
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav sidmi nizSich inStancii, ako aj odévodnenie a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho studu.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &i sp. zn. 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, 5 Cdo 57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie,
ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odinata
moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor



odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov
a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary
ustavného sudu, iba skutocnost’, Ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V stuvislosti s namietkou Zalovanej o nepresktimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, Ze na rokovani obCianskopravneho kolégia najvy$sieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskiimavanej veci. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa
vylu¢ne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre T'udské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu vyplyva, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i pravnymi zavermi. Z uvedeného je teda celkom
zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci stid rozhodol a podla nazoru dovolacieho sidu ma oddévodnenie
rozhodnutia odvolaciecho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stidu prvej inStancie chapat’ ako
jeden vecny celok) ndlezitosti v zmysle § 393 CSP. Namietka zalovanej o nevysporiadani sa s jej
namietkami nie je dévodnd, nakolko sud prvej inStancie sa s nimi dostatoéne vysporiadal a zdovodnil
svoj pravny zaver. Uviedol, pre¢o dospel k zaveru o tom, Ze cielom ¢lanku bolo vyvolat’ senzaciu, ako
aj s tym, ¢i ¢lanok predstavuje tému verejného zadujmu, ¢i ide o osobu verejného zaujmu a uviedol, ¢o
povazoval za smerodajné pri uréovani priznanej nemajetkovej ujmy. Zalovana nenamietala Ziadne nové
argumenty, s ktorymi by sa sud prvej inStancie dostatocne nevysporiadal.

21. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu



pred vSeobecnym stdom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jej pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny std nemusi dat’” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré majuo pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny =zéklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom presktimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

23. Pokial' Zalovana namieta nespravnu vySku trov konania podla uspechu a nevysporiadanic sa
odvolacicho stdu s touto namietkou, najvyssi sud poukazuje na to, Ze vyrok o nahrade trov konania
predstavuje uznesenie, proti ktorému je pri‘pustnost” dovolania vylu'cena’ ustanovenim § 421 ods. 2
CSP. Pokial” Zalovand odvodzovala pri‘pustnost™ svojho opravne’ho prostriedku na za'klade § 420 pi
‘sm. f/ CSP, tento na’zor nie je spra’vny. Podla citovane’ho ustanovenia dovolanie je pri‘pustne” proti
kaz"de'mu rozhodnutiu odvolacieho su'du vo veci samej alebo ktory'm sa konanie konc™i’, ak su’d
nespra’vhym procesny m postupom znemoz nil strane, aby uskutoc n“ovala jej patriace procesne’ pra
‘'va v takej miere, z'e dos”lo k porus“eniu pra’va na spravodlivy” proces. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k
dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania (o nahrade trov konania) nie je rozhodnutim stidu vo veci samej (o veci vymedzenej Zalobou/
navrhom) a ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (vid publikdciu Civiny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355) Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara,
ze pripustnost’ dovolania uvadzana zalovanou z § 420 CSP nevyplyva.

24. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a rozhodnutia najvysSieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Podla pravneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

27. Najvyssi sud dodéava, ze ddvodom znemozZiiujucim realiziciu procesnych opravneni ucastnika (a v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podl'a predchadzajice;j
pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo
108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru
dovolacicho sudu ani po novej pravnej uprave civilného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1.
jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP



nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého ddkazu.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovand neopodstatnene namieta, ze jej
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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