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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P., bytom Z., zastupenej spoloénostou STEHURA
& partners, v. 0. S.,

so sidlom Frana Kral'a 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Stanislav Stehura proti Zalovanej CARMEL Auto, s. r. 0., so sidlom

Na stanicu 22, 010 09 Zilina, ICO: 36 762 059, zastpenej spoloé¢nostou Voj¢ik & Partners,

s. I. 0., so sidlom Rézusova 13, 040 01 Kogice, ICO: 36 866 563, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Leo Teodor Voj¢ik, o neplatnost vypovede, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
6Cpr/2/2015, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 27. februara 2019, sp. zn.
6CoPr/6/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,sud prvej in§tancie) rozsudkom z 5. decembra 2017, &. k.
6Cpr/2/2015-149 urcil, ze vypoved’ z pracovnopravneho pomeru, dand zalobkyni zalovanou listom z 13.
novembra 2014, je neplatna. Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Stud
prvej inStancie konstatoval, Ze pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zmene jeho uloh, technického
vybavenia alebo o znizeni stavu zamestnancov, s cielom zabezpelit' efektivnost’ prace alebo o inych
organiza¢nych zmenach, je nevyhnutnym predpokladom naplnenia vypovedného dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, podmietiujiceho platnost’ vypovede pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela. Ak nie si naplnené vSetky predpoklady ktoréhokol'vek vypovedného dovodu
vymedzeného v ust. § 63 ods. 1 Zékonnika prace, nie je dand zo strany zamestnavatela vypoved zo
zakonného dévodu, je v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 1
ods. 4 Zakonnika prace neplatnd. Po zhodnoteni dékazov spésobom podla § 191 ods. 1 CSP sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana nepreukézala existenciu sporného rozhodnutia zalovanej o
organizacnej zmene v pisomnej forme. Povazoval tak spornt vypoved’ pre nedostatok pisomného
rozhodnutia zamestnavatel'a (Zalovanej) o organizacnej zmene podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika



prace za neplatni a zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Uviedol,

ze sa z dovodu nadbyto¢nosti nezaoberal d’alsimi dovodmi neplatnosti spornej vypovede. Rovnako bez
pravneho vyznamu povazoval sud prvej in§tancie Zalovanou tvrdenu skutoCnost, ze Zzalobkyna sa 20.
jana 2017 prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila k ponuke Zalovanej na mimostdne urovnanie
sporu opdtovnym nastupom zalobkyne do prace do trvalého pracovného pomeru. Z tejto skutocnosti
zalovana vyvodila zaver, Ze zalobkyna netrva

na d’alSom zamestnavani, ¢o chcela preukdzat’ vysluchom Zzalobkyne. Std prvej in§tancie povazoval
vykonanie tohto dokazu za nadbyto¢né, a to jednak vzhladom na to, Ze tato skutocnost’ nemohla
akokol'vek ovplyvnit' rozhodnutie sudu v spore a jednak Zalobkyna podla nazoru sudu prvej inStancie
nou tvrdentl skutocnost’ preukazala prepisom mailovej spravy.

Sud prvej in§tancie uviedol, Ze pre nadbyto¢nost’ sa nezaoberal dokazmi predloZenymi Zalovanou, ktoré
mali spochybnit’ skutkové tvrdenia Zzalobkyne o ucelovosti podanej spornej vypovede pracovného
pomeru a nepovazoval za potrebné z tychto dokazov vyvodzovat

pre ucely tohto rozhodnutia skutkové zavery.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. februara 2019,
sp. zn. 6CoPr/6/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
a zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol, Ze na
rozhodnutie o organiza¢nych zmenach zakon nevyzaduje,

aby tieto zmeny boli zrealizované v Case, ked sa dava vypoved’, musi v§ak byt o nich

uz uréenym spdésobom rozhodnuté. Takéto rozhodnutic musi byt prijaté (vydané) vzdy v pisomnej
forme a malo by byt zamestnavatelom vyhlasené, ¢i oznadmené dotknutému zamestnancovi.
Konstatoval, ze hoci sud nie je opravneny preskimavat rozhodnutie o organizanej zmene, z ustalenej
judikatary vyplyva, ze platnost’ pravnych ukonov (vratane pravnych tkonov smerujucich ku skonéeniu
pracovného pomeru) je potrebné posudzovat’ k okamihu a so zretelom na okolnosti, kedy bol pravny
ukon urobeny. Rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach, ktoré maju za nasledok
nadbyto¢nost’ konkrétneho zamestnanca, musi byt prijaté pred podanim vypovede a zdkonom
ustanovenym spoésobom. Podla odvolacicho sudu sud prvej in§tancie spravne konStatoval, ze zalovana
nepreukazala existenciu sporného rozhodnutia o organiza¢nej zmene, ktortl by vydala v pisomnej forme,
a ktoré by bolo podkladom pre vypoved, ktori dala Zalovana Zalobkyni listom z 13. novembra 2014.
Rovnako podla neho sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze z kontextu vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze listina predlozend zalovanou v konani, datovand 24. oktobra 2014, bola len listinou
vyhotovenou pre ucely hromadného preptistania podla § 73 Zakonnika prace, doru¢enou spolu s inymi
dokumentmi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina 27. oktébra 2014. Odvolaci sud konstatoval,
7ze Zalovana nepreukazala existenciu rozhodnutia o organizacnej zmene. Podla odvolacicho sudu
predmetna listina Zalovanej obsahuje len tie skuto¢nosti, Ze Zalovana obdrzala prudky pokles objednavok
zo strany objednavatela z Ruska o viac ako 50%; Zalovana musi pristipit’ (nie, Ze pristupuje) k znizeniu
stavu zamestnancov, nakol’ko nemé moznost’ poskytnut’ dotknutym zamestnancom in pracu; ze pocet
zamestnancov, ktori musia byt prepusteni, bude viac ako 10% zo vsSetkych aktualnych zamestnancov a
zalovana si je tak vedoma, Ze pristupi k hromadnému prepustaniu; opis kritérii pre vyber zamestnancov
pre hromadné prepustanic. Z obsahu predmetnej listiny vSak podla odvolaciecho stdu nevyplyva
konkrétny poCet zamestnancov, o ktorom zamestnavatel’ rozhodol, Ze bude prepusteny, resp. s kol’kymi
zamestnancami ukon¢i pracovny pomer a ktorych konkrétnych pracovnych pozicii by sa to malo tykat’.
Ak teda takouto informaciou Zalovana

24. oktébra 2014 disponovala, v tento defi uz malo byt aj rozhodnuté o rozsahu a Struktire hromadného
prepustania. Odvolaci stid dodal, ze rozhodnutie zamestnavatel'a o organizaénych zmenach, ktoré ma za
nasledok nadbyto¢nost’ konkrétneho zamestnanca, musi byt prijaté v pisomnej forme pred podanim
vypovede.

3. Zalovana podala voéi rozsudku odvolacieho sidu dovolanie z dovodu, Ze sudy jej nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) a tiez tym,

ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi



dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Namieta, Ze navrhla vypocut’
zalobkyniu, av8ak sud dokaz nevykonal, priom ma za to, ze vykonanie dokazu mohlo ovplyvnit
rozhodnutie sudov. Konstatovanie odvolacicho sidu o nevykonani tohto dokazu z doévodu, ze
dokazovanie by bolo podla neho nadbyto¢né a Ze postidenie navrhov

na vykonanie dokazovania je vecou sudov, povazuje alovana za arbitrarne. Zalovana poukazuje na to, Ze
zamer zalovanej ako zamestnavatel'a pristapit’ v budiicnosti k hromadnému preptstaniu, pokial’ tento bol
vyhotoveny v pisomnej forme, bez ohladu na oznacenie prisluSnej listiny, predstavuje rozhodnutie
zamestnavatela o organizaénych zmenach v zmysle § 63 ods. 1 Zakonnika prace. Samotny Zakonnik
prace podla zalovanej bliz§ie neSpecifikuje, ¢o okrem pisomnej formy a toho, Ze z takéhoto rozhodnutia
zamestnavatela o organizanych zmenach ma vyplyvat’ znizenie poctu zamestnancov, s cielom
zabezpeCit' efektivnost’ prace, ma konkrétne rozhodnutie zamestnavatela o takychto organiza¢nych
zmenach obsahovat. Preto listina z 24. oktobra 2014 podTa nej tieto atribity spiiia. Zalovana poukazala
na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/1105/2001, v zmysle ktorého
»~rozhodnutie zamestnavatel’a nie je pravnym ukonom, je to len hmotnopravny predpoklad

pre pravny ukon. Pretoze nejde o pravny ukon, nie je mozné ho preskimat’ z hl'adiska platnosti na stde.
Std sa moéze len zaoberat’ otazkou, ¢i také rozhodnutie bolo prijaté a ¢i ho prijal zamestnavatel™.
Zalovana d’alej namieta, e podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace plati,

ze ak zamestnavatel' dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skoncil pracovny
pomer okamzite alebo v skusSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom,
aby ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonci, s vynimkou,

ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej
zamestnaval. Ak teda sudy uznali vypoved’ za neplatni, mali podla nej brat’ na zretel' aj otdzku
spravodlivého pozadovania od Zalovanej, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval.

Na zaklade uvedeného ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vratit’

na d’al$ie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)

po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) opravnena osoba zastipena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V danom pripade bolo dovolanie podane” za u¢innosti nového civiného procesného kddexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitne” postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsSim odvolanim™ a dovolaci sud nesmie byt” vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym
dovolacim stidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vid” napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu, sp. zn. 1Cdo/113/2012,
2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,

4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Otazka postdenia,

¢isu alebo nie s splnene” podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,

patri” do vyluénej pravomoci dovolaciecho sudu (1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015, 3Cdo/308/2016,
5Cdo/255/2014).

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné,

(len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri



do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v Com spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP,

je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci doévod (§ 420 CSP) alebo §
421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci
sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

13. Zalovana vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala dokazovanie
a nedostato¢ne zisteny skutkovy stav sudmi niz§ich instancii,
ako aj odovodnenie a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu.

14. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces

(vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia
tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpec¢enia spravodlivej ochrany
ich prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,

ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj
nepreskimatelnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (porov.

I. US 105/06, 1II. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo
prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné



na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odfiatd moznost pravne a
skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktord sa s ohladom na pravny ndzor odvolaciecho stidu
javila ako vyznamnad pre jeho rozhodnutie, ¢i rdéznymi z&vaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, Zze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

17. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

18. V suvislosti s namietkou Zalovanej o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu je potrebné
poukazat’ na to, ze na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho stdu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada int vadu konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,

moze ist’ o skutocnost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku.*

19. Uvedené stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v
preskumavanej veci. Dovolaci sud dodéava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany
pripad uplatnila druhé veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa
vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho
sudu pre I'udské prava. O taky pripad

ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odovodnenie alebo ked sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti
Rusku, rozsudok z roku 2003).

20. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnti vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odvolaci sud sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami, ako aj s namietkami zalovanej uvedenymi v odvolani, vyjadril sa aj k nevykonaniu
zalovanou navrhovaného doékazu. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom

na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom

na pravne zavery, ktoré prijal. Z odéovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu vyplyva,

ze sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie a s jeho skutkovymi i
pravnymi zadvermi. Z uvedeného je teda celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci stid rozhodol a
podla nazoru dovolacicho suidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim studu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Postup
odvolacieho sudu, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom sudu prvej in§tancie, nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne



nekonal spésobom zmatoénym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, Ze
odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatel'a. Takisto samotna skuto¢nost’, ze
dovolatel’ so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bola strana sporu
pred vSeobecnym stidom uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, resp. s jeho
pravnymi nazormi (I. US 50/04), ani pravo, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

22. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v§eobecny stid nemusi dat” odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy

a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
castnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutic o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05).

23. Najvyssi sud poukazuje na to, ze dovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni
ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zakladajucim pripustnost’ dovolania) nebolo podla
predchadzajiicej pravnej Gpravy nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvy$Siecho sudu, sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012).
Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu

ani po novej pravnej uprave civiného sporového konania, ktora nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je
dévodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dékazu.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene namieta, ze jej
odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoé¢novat

jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f/ CSP). Pripustnost’ jej dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

25. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tieZ z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b/ uviest,
ako mala byt tato otazka spravne rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku
nastoleni dovolatelom (t. j. pravne postdenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesthlasi).
Otazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP mo6ze byt len otazka prévna a nie skutkovd, predmetna
otdizka musi byt zaroven nastolend v dovolani. Pokial sud na zdklade vysledkov dokazovania
vykonaného listinnym dokazom zistuje obsah pravneho tkonu, oboznamuje sa s tym, ¢o a ako je v
pravnom ukone vyjadrené a v spojitosti s tym posudzuje urcitost’ a zrozumitelnost’ vyjadrenia vole
zmluvnych stran (zamysla sa nad tym, ¢i je jasne, uréito a zrozumitelne vyjadrené to, o ¢o ilo
zmluvnym stranam), st vysledkom tohto zistovania skutkové zavery. Ak strana sporu v dovolacom
konani vytyka sudu, ze predmetnu listinu z 24. oktobra 2014 interpretoval nespravne, v rozpore

so skutoénym obsahom, ide o dovolaciu namietku nevystihujicu podstatu § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,



lebo takato namietka sa tyka nespravneho skutkového zistenia, na ktorom std zaloZil svoje pravne
zavery. Pokial’ totiz sud zistuje obsah listiny riesi skutkové otazky (skiima a zamys$la sa nad tym, ¢i st
ustanovenia zmluvy jasné, aky maju zmysel, ¢i si navzdjom neprotirecia). Vysledkom tejto ¢innosti sudu
su skutkové zistenia a z nich vyvodené skutkové (nie pravne) zavery sudu. Hodnotiaci skutkovy zaver
sudu, ktory tvori podstatu tohto vysledku, nemozno povazovat’ za pravne posudenie.

27. Jednym zo zakladnych hmotnopravnych predpokladov pouzitia vypovedného dévodu podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je existencia organizacnej zmeny, ktorou je pisomné rozhodnutie
zamestnavatel'a alebo prislusného organu o tejto zmene. Sud prvej inStancie a odvolaci sud zalozili svoj
skutkovy zaver o neexistencii pisomného rozhodnutia zamestnavatela o organiza¢nych zmenach.
Predmetny, z vysledkov vykonaného dokazovania vyvodeny hodnotiaci skutkovy zaver sudov,
nepredstavuje pravne posudenie. Tento ich skutkovy zaver nemozno v dovolacom konani uspeSne
spochybnit. Dovolaci std je totiz viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP), a to aj vtedy, ked’ je v dovolani spochybrniovany (aj) skutkovy stav zisteny odvolacim sidom.

28. Nie je zrejmé, v ¢om zalovana videla nespravne pravne posudenie pri rozhodnuti v zmysle § 79 ods.
1 Zakonnika prace. Zalovana argumentuje, Ze sud rozhodne, Ze pracovny pomer nekonéi, ak nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Odvolaci sud sa k
tomuto argumentu vyjadril, pri¢om nevidel dévod o tom rozhodnut’, nakol’ko navrh dohody o spornych
narokoch, ktort uzavreli ucastnici pracovnopravneho vztahu, nemozno povazovat za vzdanie sa
nejakych narokov vyplyvajucich zalobkyni z pracovnopravneho vzt'ahu so zalovanou, ani ho vykladat’ v
tom zmysle,

ze zalobkyna v fiom prejavila vol'u, Ze nemd zaujem na d’alSom pokracovani pracovnopravneho pomeru
u zalovane;.

29. Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, Ze dévody pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu (t. j. pravnu otazku, ktora bola rozhodujiuca

pre rozhodnutie vo veci samej). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby
bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska
tohto ustanovenia. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Dovolaci
sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP neméze posudzovat’
spravnost’ skutkovych zisteni sudov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia ddkazov,
premietajuci sa do skutkovych zisteni sidu. Skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka,

resp. rieSenie skutkovej otazky) z hladiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

30. Zalovana v ramci podaného dovolania v podstate zopakovala svoju obranu produkovani pocas
celého priebehu konania, ktora prevazne predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny ndzor a jej
videnie skutkového a pravneho stavu, ktoré dovody nie su z povahy veci a ustalenej rozhodovacej praxe
najvyssieho stdu spdsobilé zalozit” sposobily predmet dovolacieho prieskumu.

31. Pokial’ zalovana poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky,

sp. zn. 21Cdo/1105/2001, najvyssi sud predovSetkym konStatuje, ze do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Ceskej republiky ani Eurépskeho studu pre l'udské prava

(m. m. R 71/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017), pri¢om vzhladom

na skuto¢nost, Ze zalovana poukazuje na predmetné rozhodnutie, nie je najvy$Siemu sudu zrejmé, ¢i
zalovand odvodzovala pripustnost’ svojho dovolania aj odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stdu. Pre tUplnost treba uviest, Ze uplatnenie dovolacicho dovodu, spocivajiceho v
nespravnom pravnom posudeni podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a st€asne podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP sa vzijomne vyluCuje, pretoze ak v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu dand prévna otazka eSte
vyrieSend nebola, nemozno hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu.

32. NavySe, aby urcitd otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’
zretelné charakteristické znaky. Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu

(teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto
ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna
(ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika
prace, Zékona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplik4cii a interpretacii
procesnych ustanoveni).

33. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustdlilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil

od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli v opacnom pripade by jeho
rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu neméze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud; v
opa¢nom pripade by uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
(vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
(konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/28/2017,
4Cdo/14/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017, 8Cdo/50/2017 a 8Cdo/141/2017).

34. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovanej v ¢asti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne

posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie,
v ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

35. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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