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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Realin, s.r.0., Potoéna 249/16, Skalica, ICO: 46 526
366, zastipeného advokatkou JUDr. Alenou Arbetovou, so sidlom Namestie sv. Martina 3A, Holi¢, proti
zalovanému: COOP Jednota RadoSovce, spotrebné druzstvo, so sidlom v RadoSovciach, ICO: 17 642
795, zastupeného advokatom JUDr. Janom Pekarom, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica, o zaplatenie
576,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7Cb/59/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2019, ¢. k. 31Cob/11/2018-205, takto

rozhodol:

I. Dovolanie odmieta.
II. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 26. februdra 2019,
¢. k. 31Cob/11/2018-205 potvrdil rozsudok Okresného stidu Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) z
15. novembra 2017, ¢. k. 7Cb/59/2016-143, ktorym sud prvej inStancie zalobu o zaplatenie sumy 576,-
eur s prisluSenstvom zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odovodneni rozsudku uviedol, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze dohodou o
prevzati dlhu presiel na I. K. dlh zalobcu ako dlznika voci zalovanému v celkovej vyske 2 619,50 eur,
ktora bola Specifikovana v ¢l. I dohody o prevzati zaviazku. Prislusenstvo pohladavky vsSak na
preberajiceho dlznika nepreslo. Rovnako tak krajsky std uviedol, Ze pohl'adavka Zalobcu na vydanie
bezddvodného obohatenia zanikla zapocitanim s pohladavkou Zalovaného na poplatok z omes$kania na
zaklade zapocCitacieho prejavu zalovaného z 18. marca 2016, a to v rozsahu, v akom sa predmetné
pohladavky kryji. Krajsky sud mal preukézant existenciu pohl'adavky zalovaného, ked’ v odévodneni
svojho rozsudku uviedol podrobny vypocet poplatku z omeSkania. Sice predmetnd pohladavka
zalovaného bola v niz$ej sume (786,52 eur), neZ v zalovanym uvedenej a fakturovanej sume (844,60
eur), ni¢ vSak nebranilo tomu, aby doslo k zapocitaniu pohl'adavok. K namietke Zalobcu spochybnujicej
existenciu pohladavky zalovaného odvolaci sud uviedol, Ze samotné ni¢im nepodlozené tvrdenie, ze
pohladavka nie je dostatocne Specifikovand, a teda neexistuje, nemozno povazovat za relevantné
spochybnenie tvrdeni zalovaného o existencii jeho na zapocitanie sposobilej pohl'adavky voci Zalobcovi.



Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej in§tancie nevzal do tvahy jeho platby v celkovej vyske 1
565,- eur, odvolaci stid poukazal na rozsudok sudu prvej inStancie, ktory sa vysporiadal s tym, preco
nebolo mozné v konani prihliadat’ na Zalobcom predlozené pokladni¢né doklady.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dina 16. jila 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alsie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.).

2.1. Namietanu vadu zmédto¢nosti videl dovolatel v nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku, ked’
poukazal na to, ze k 19. februaru 2015 bol jeho dlh na ndjomnom 1 506,13 eur, ktory sa zaviazal splacat’
poénic mesiacom marec 2015 sumou 150,- eur mesaéne, pricom do 1. jala 2015 uhradil zalovanému
sumu 1 565,- eur. K 7. augustu 2015 mal byt’ v zmysle dohody o prevzati zavazku dlh v celkovej vyske
2 619,50 eur, ktory preSiel na I. K.. Spravny dlh na ndjomnom tak mal predstavovat sumu 1 381,13
eur. Z uvedeného dovodu tak bola sporné existencia zapoc¢itavanej pohl'adavky, pretoze ak by zapocitana
pohladavka vobec neexistovala, bola by procesna obrana zalovaného v spore net¢inna. Konajiuce sudy
v§ak nedali odpoved’ na vznesené namietky tykajiice sa existencie zapocitavanej pohl'adavky. Dovolatel
pritom poukazal na zalovanym nespravne uvedenu vySku dlhu, s ¢im sa podla jeho nazoru stotoznil aj
odvolaci sud. Zalovany tak podla Zalobcu neuniesol dokazné bremeno ohladne svojej pohladavky,
pricom dodal, Ze ak sa v konani preukaze spornost’ pohl'adavky, neméze prist’ k jej zapocitaniu.

2.2. Konajucim sudom zalobca vytkol, Ze vSetky thrady najomného vykonané po 19. februari 2015
oznacili ako thrady na splacanie akéhosi neexistujuceho zavizku, priCom z jednotlivych platieb bola
zrejma ich adresnost. Argumentacia ohladne nesparovania platieb vyslovena sidom prvej inStancie je
podla dovolatela nespravna, kedZe pripadné nespravnosti v uCtovnictve zalovaného nemézu byt v
neprospech zalobcu, o to viac, ak prijmové doklady vytvaral zalovany.

2.3. Dovolatel zaverom vytykal odvolaciemu sudu, ze k namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu skonstatoval len stotoZnenie sa so zavermi sidu prvej inStancie, pricom v konani poukazal na
zavery prezentované v odbornej literature, v zmysle ktorej pri prevzati dlhu neprechadza na
preberajuceho dlznika s istinou pohladdvky jej prisluSenstvo jedine vtedy, ak si to zmluvné strany
vyslovne vylucili. Zaroven dodal, ze bez vysvetlenia ostalo jeho poukazanie na to, ze ak listina obsahuje
ustanovenia, ktoré nemaju zrejmy vyklad, je potrebné ich vykladat v neprospech toho, kto listinu
pripravoval. Zalovany pritom v ramci konania spornost jeho pohladavky nevyligil a nevyvratil, ba
naopak malo byt preukazané, Ze pohladavka Zalovaného je nielen sporna, ale vzhladom na skutkovy
stav aj neexistujuca.

3. Zalovany vo vyjadreni z 26. septembra 2019 navrhol dovolanie odmietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanic podal véas Zalobca
zastupeny advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Namietka tykajuca sa nepreskimatelnosti rozhodnuti sidov nizSej inStancie nemdze v predmetnom
spore obstat. Vo veci rozhodujuci sendt dovolacieho sudu konstatuje, Ze predmetna namietka nezaklada
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p. automaticky v kazdom jednom pripade, ked sa
neuspesnd strana nestotozni s rozhodnutim odvolacieho sudu (pripadne aj stidu prvej inStancie). Naopak
k posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovanti vec. Na
mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, ze nie je mozné posudzovat oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok. Uvedené plati osobitne v pripadoch, ak odvolaci sud pri
potvrdeni rozhodnutia sidu prvej in§tancie postupuje podla § 387 ods. 2 C.s.p.

5.1. Pripustnost’ dovolania na zaklade tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia moéze byt dand v
pripadoch, ak odvolaci sud nedostatoénym odévodnenim svojho rozhodnutia znemozni strane v dovolani
uplatnit’ dovolaci doévod podla § 432 C.s.p., t. j. namietat’ nespravne pravne posudenie veci (rovnako aj
30bdo/42/2019); ak odvolaci stid uskuto¢ni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedCivého a racionalneho logického odovodnenia (vid’



aj 30bdo/72/2016 a 30bdo/10/2017), alebo ak sa odvolaci sid nevysporiada so skutoénost'ou, ktora je
kla€ova pre rozhodovany spor a mé podstatny vplyv na vysledok konania (vid’ aj 30bdo/93/2019).

6. V rozhodovanom spore podla nazoru dovolacieho sudu neslo o ziadnu z vynimiek uvedenych vyssie,
ktora by mohla zalozit’ pripustnost’ dovolania.

6.1. Sudy niz$ej inStancie vo svojich rozhodnutiach dostatoénym spdsobom vysvetlili, pre¢o podla ich
nazoru presiel dohodou o prevzati dlhu na preberajiceho dlznika len dlh zalobcu na najjomnom (istina
pohladavky), a nie aj prisluSenstvo pohladavky. Sudy nizSej inStancie vychadzali z toho, ze dlh je v
dohode o prevzati dlhu uvedeny pevnou sumou, pricom v nej bolo uvedené, v akej vyske je dlh Zalobcu
na nagjomnom za jednotlivé mesiace (bez uvedenia poplatku z omeskania). Spravnost’, ¢i nespravnost’
zaveru, ¢i spolu s istinou prechadza dohodou o prevzati dlhu na preberajiceho dlznika aj prisluSenstvo,
moze dovolaci stid skiumat’ vyluéne v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 C.s.p., nie v§ak
v pripade dovolania, ktoré sa opiera o dovolaci dévod podla § 431 C.s.p., v zmysle ktorého moze byt’
dovolanie pripustné vyluéne podla § 420 pism. f/ C.s.p.

6.2. Rovnako tak z rozhodnuti stidov niz$ej in§tancie je zrejmé, pre¢o povazovali pohl'adavku Zalovaného
za existujicu, hoci odvolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze tato pohladavka je niz8ia, nez tvrdil
zalovany. Aj vySka pohladavky Zalovaného ustilena odvolacim sidom prevySovala pohl'adavku Zalobcu,
ktora tak podla nazoru odvolacicho sudu zanikla zapocitanim v désledku zapocitacicho prejavu
zalovaného. Dovolatel’ sice tvrdil, Ze v dosledku nim tvrdenej spornosti pohl'adavky Zalovaného tato
nebola sposobild na zapocitanie, avsak tymto tvrdenim tykajucim sa (nespravneho) pravneho posudenia
veci sa dovolaci sid nemdze zaoberat' pri posudzovani pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p.

6.3. Vo vztahu k tvrdeniu zalobcu, Ze jeho dlh na nidjomnom predstavoval sumu 1 381,13 eur a nie
sumu 2 619,50 eur uvedentl v dohode o prevzati dlhu, ked’ Zalovanému uhradil v obdobi od 19. februara
2015 do 1. jula 2015 sumu 1 565,- eur, dovolaci sud konStatuje, Ze nemdze v dovolacom konani
preskimavat’ spravnost’ jeho tvrdenia (k tomu vid ustanovenie § 442 C.s.p.). Napriek tomu vSak
povazuje za potrebné uviest’, ze tento zaver vyplyva aj z procesnej aktivity zalobcu pocas sporu (najmi
pocas konania vedeného na sude prvej inStancie), ked’ pre jeho tspech v spore a pre preukazanie, ze
pohladavka zalovaného zanikla, resp. pokial’ ide o poplatok z omeSkania, Ze ani nevznikla, nepostacuje,
aby uviedol Ciastoéné uhrady zalovanému ocakavajic, ze sud bude iniciativne skumat, ktory dlh
¢iastocnymi thradami Zalobca sphil, pripadne Zze bude povinnostou Zalovaného, aby sudu preukazal,
ktory dlh zalobca Ciasto¢nymi thradami (¢iastocne) sphil. Naopak bolo povinnostou zalobcu uviest’,
ktory dlh jednotlivymi ciastoénymi thradami plnil, kedZe je to prave dlznik, kto musi disponovat
vedomostou, ktory zavizok plni (a ktory predtym riadne a v¢as nesphil). Aj podla pravnej upravy
diznik urcuje, ktory zavazok voci veritelovi plni, a ¢i plni na istinu pohl'adavky alebo jej prislusenstvo (k
tomu vid’ ustanovenie § 330 Obchodného zékonnika). Zalobca viak v spore vobec neuviedol, aky dih
mal svojimi ¢iastoénymi thradami plnit, preto nemdze obstat’ jeho tvrdenie o nepreskumatelnosti
rozhodnuti sudov nizSej inStancie. Rovnako tak neobstoji tvrdenie dovolatel’a, Ze na jeho tarchu nemézu
byt nespravnosti v uctovnictve zalovaného, ked’ze bolo vyluéne v jeho moci urcit, aky zavédzok plni
jednotlivymi ¢iastoénymi tthradami, a nasledne bolo vyluéne na nom, aby takéto tvrdenie uviedol sidom
niz§ej in$tancie pred koncentraciou konania (k ¢omu v8ak nedoslo - pozn. dovolacicho stdu). Uvedené
plati o to viac v situécii, ked’ je Zalobca zastipeny advokatkou, ktord mu mala v spore poskytnut’
kvalifikovana pravnu pomoc.

6.4. Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pravo na spravodlivy stidny proces neznamena pravo na to, aby
bola strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Uvedeny zaver je plne aktualny aj v rozhodovanej veci.

7. Na zaklade vyssie uvedeného (vid’ body 5. a 6. vyS$Sie) dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred
odvolacim sidom nebolo postihnuté namietanou vadou zmétocnosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism.
f/ C.s.p.

8. Nakolko konanie pred odvolacim suidom nebolo poznacené namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.



9. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$§i sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3
druhd veta C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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