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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ E. D., bytom M., S. XX, D. A., 2/ G. D., bytom
U, V.,.XX,D. A, 3/G. D, bytom U, V. ,,. XX, D.A. A, 4/ L. D., bytom U., V. ,,. XX, D. A., a 5/
D. D, bytom U, V. ,,. XX, D. A., vSetkych zastipenych advokatskou kancelariou V4 Legal, s.r.0., so
sidlom v Ziline, Tvrdého 4, ICO: 36 858 820, proti Zzalovanym 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zastipenej JUDT.
Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A, a 2/ 4PX, s.r.0., so
sidlom v Byt¢i, Sidonie Sakalovej 1310, ICO: 36 485 586, o nidhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 16 C 18/2016, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 25. septembra 2018 sp. zn. 17 Co 149/2017, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo¢i Zalovanej 2/ zastavuje.
Dovolanie zalovanej 1/ od mieta.
Zalobcovia maju voci zalovanej 1/ narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,;sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. augusta 2017 ¢. k. 16 C
18/2016-149 v spojeni s opravnym uznesenim z 24. augusta 2017 ¢. k. 16 C 18/2016-199 ulozil
zalovanym 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalovani*), povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni 1/ sumu 15
000 eur, zalobkyni 2/ sumu 25 000 eur, zalobcovi 3/ sumu 15 000 eur, Zzalobcovi 4/ sumu 15 000 eur a
zalobcovi 5/ sumu 15 000 eur, vSetko v lehote do 15 dni od préavoplatnosti rozsudku. V prevySujlice;j
casti zalobu zamietol a Zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcom trovy
konania v rozsahu 22 %.

1.1. Wkonanym dokazovanim mal preukazané, ze 29. jula 2013 nakladné motorové vozidlo, ktoré viedol
zamestnanec zalovanej 2/ povinne zmluvne poistenej u Zalovanej 1/ narazilo do oproti iduceho autobusu,
v ktorom sa okrem inych nachadzali aj pan C. D. (manzel Zalobkyne 2/ a syn Zalobkyne 1/) a jeho syn
D. D. (syn zZalobkyne 2/ a brat zalobcov 3/ az 5/), ktorym bola nasledkom zrazky spdsobend smrt’.
Pri¢inou dopravnej nehody bola technickd porucha nédkladného vozidla. Trestné stihanie zacaté pre



prec¢in usmrtenia spachaného v jednoé¢innom stbehu s pre¢inom ublizenia na zdravi bolo prislusnym
okresnym riaditel'stvom policajného zboru zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nebol
dovod na postipenie veci. Sud prvej inStancie mal dokazovanim preukazané, ze zalobcovia tvorili s C.
D. a D. D. fungujicu rodinu s dobre vyvinutymi socidlnymi a citovymi vizbami.

1.2. Konanim zamestnanca zZalovanej 2/ doslo k vyraznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov v
zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal preukazané, Zze zalovana 1/ je v
konani pasivne vecne legitimovana, pretoze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spdsobena
uvedena dopravnd nehoda, bolo v ¢ase dopravnej nehody poistené poistenim zodpovednosti za $kodu
uzatvorenym u zalovanej 1/. Podla pravneho nazoru sudu prvej inStancie treba za pouZitia
eurokonformného vykladu ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.*) povazovat’ za Skodu na
zdravi v zmysle tohto zdkona aj nemajetkovi ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prév
pozostalych obeti dopravnej nehody.

1.3. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej inStancie zo zavaznosti
vzniknutej ujmy, ako aj z okolnosti, za ktorych dos§lo k poruseniu prava. Zohl'adniac vSetky skuto¢nosti
relevantné z hladiska vzniku nemajetkovej ujmy, intenzity protipravneho zasahu a jeho dopadov na
chranené osobnostné prava, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zésahu, povazoval za
primerané odskodnenie vo vyske 25 000 eur v pripade Zalobkyne 2/, ktora priSla v prejednavanej veci
okrem manzela aj o syna, pricom sama bola u¢astna na dopravnej nehode spolu s d’alSim synom, a 15
000 eur (v pripade Zalobcov 1/ a 3/ az 5/), ked’ Zalobkyna 1/ pri§la pri dopravnej nehode o syna a vnuka,
ku ktorym mala blizky a vrely vztah. Zalobcovia v 3/ a 5/ rade st synmi a bratmi obeti dopravnej
nehody a beruc do uvahy druhy najbliz§i rodinny vztah po manzelskom vztahu, bolo dévodné im
priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy po 15 000 eur. Vo zvysku zalobu zamietol ako neopodstatnenu.

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci std“) rozsudkom z 25.
septembra 2018 sp. zn. 17 Co 149/2017 rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil okrem zamietavého vyroku; Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
zalovanym povinnym spolocne a nerozdielne. V oddévodneni konStatoval, Zze rozhodnutie sudu prvej
in§tancie je spravne a odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto rozsudok prvoinStanéného sudu podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako spravny potvrdil, poukazujiic na spravne zavery sudu prvej inStancie.
2.1. Aj podla nazoru odvolacieho sudu doslo v danom pripade nezavinenym protipravnym konanim
zamestnanca Zalovanej 2/ k neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny zivot
(ktori s v danom pripade aktivne vecne legitimovani), ¢im je dand zodpovednost za vzniknut(
nemajetkovi ujmu (§ 13 Obc¢ianskeho zakonnika) a povinnost’ Zalovanej 1/ (pasivne vecne legitimovane;j)
poskytnut’ im ndhradu zdsahom sposobenej nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods.
1 pism. a/ zédkona ¢. 381/2001 Z. z. Odvolacie namietky zalovanej vyhodnotil ako neddvodné, pricom
odkazal na rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej tinie vo veci Haasova proti Petrikovi a Holingovej, sp. zn.
C-22/12 (dalej len ,,Rozsudok®), v zmysle ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutroStatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Eurokonformnym vykladom pojmu
»skoda na zdravi“ treba aj podl'a presvedCenia odvolacieho sidu dospiet’ k zaveru, Ze do obsahu tohto
pojmu patri tiezZ nemajetkova ujma spésobena pozostalym po obetiach dopravnej nehody.

2.2. Pokial’ zalovani namietali, Ze $koda bola spdsobend zalobcom nezavinenym konanim zamestnanca
zalovanej 2/, je potrebné uviest, Ze zodpovednost’ zalovanej 2/ je zodpovednostou objektivnou ako
prevadzatel'a motorového vozidla, nezévisi od zavinenia dopravnej nehody; postacuje, ze k Skode, a teda
nemajetkovej ujme, doslo v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Tato objektivna zodpovednost’
prevadzatela motorového vozidla je zabezpeCend povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla, ktora zodpovednost’ prevadzatela sa prenasa
zmluvne medzi prevadzatelom a poistovatelom priamo na poistovatela, u ktorého je mozné si taktiez
priamo uplatnit’ narok, avSak je potrebné ho preukézat. V takom pripade zodpovednost, resp. zavinenie
prevadzatel'a, nema vplyv na plnenie podla § 4 a 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.



2.3. V danom spore bola podla nazoru odvolacicho sidu nepochybne preukazana zodpovednost’
zalovanej 2/ (poistenej u zalovanej 1/) za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti zalobcov.
Sud prvej inStancie pri ur¢eni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy spravne prihliadol na zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo.
Zavaznost’ vzniknutej ujmy zalobcov a jej dosledky mal riadne preukazané vysledkami vykonaného
dokazovania. Smrtou ich blizkych pribuznych doslo k nenavratnej destrukcii dovtedajSich osobnych a
rodinnych vztahov.

2.4. Vzhladom na intenzitu zdsahu a jeho nenapravitelné nasledky je moralne zadostucinenie
nepostacujuce, v dosledku ¢oho zalobcom patri ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 a 3
Obcianskeho zakonnika). Podl'a nazoru odvolacieho sudu je vyska tejto nahrady, ktoru Zalobcom priznal
sud prvej inStancie, primerana v§etkym relevantnym okolnostiam, nie je pausalizovana, nie je stanovena
nad ramec bezného rozhodovania v obdobnych narokoch, prvoin§tan¢ny sud ju prisne individualizoval
vo vztahu ku kazdému zo zalobcov a zohladnil vSetky okolnosti prejednavanej veci a pripadu. Tu je
potrebné prihliadnut’ aj na to, ze narok v danom pripade vzhladom na zna¢nu psychickll bolest, ktora
nastala u Zalobcov, ktori tvorili ¢lenov velmi sidrznej rodiny s nebohymi spolo¢ne, je potrebné posudit’
extenzivnejSiec ako beznii ndhradu nemajetkovej] ujmy pri zasahu do ochrany osobnosti podla § 11
Obcianskeho zakonnika. Vy$ka, ktort stanovil sud prvej in§tancie, predstavuje od¢inenie Utrap Zalobcov
pettaznou nahradou a ma satisfakény, ale aj preventivny charakter; vychadza zasadne z objektivnej
zodpovednosti a nevyzaduje zavinenie. Skuto¢nost’, ze k Skode, resp. nemajetkovej ujme doslo bez
priameho zavinenia vodi¢a motorového vozidla vzhl'adom na to, Ze ide o nadhradu nemajetkovej ujmy
voéi prevadzatelovi a poistovni, nema vplyv na vy$ku uplatiovaného naroku a priznaného plnenia.

2.5. Vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti a na princip proporcionality vychadzajici z porovnania ¢iastok
priznanych v inych konaniach s cielom dosiahnut’ relativiu spravodlivost’ k priznanej nemajetkovej ujme
zalobcom, odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne, spravodlivé a za také,
ktoré moze aspon scasti sanovat’ psychickt bolest’ u zalobcov zo straty svojich najbliz§ich pribuznych,
s ktorymi zili vo velmi druznej, velkej sudrznej rodine, vzajomne prepojenej emocionalne a ekonomicky.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana 1/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Podla jej nazoru je rozhodovacia prax
dovolacicho stdu rozdielna ¢o do rieSenia otazky pasivnej vecnej legitimacie poistovne v obdobnych
sporoch, ako aj otazky, ¢i pojem $koda podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. zahfiia aj nemajetkovi ujmu
pozostalych po obetiach dopravnej nehody. Podla nazoru dovolatelky napadnuty rozsudok tieto otdzky
rieSi nespravne (§ 432 ods. 1 CSP). Sudy vyvodili jej pasivnu vecnu legitimaciu z nepripustne
roz$irujuceho vykladu ustanoveni zakona ¢. 381/2001 Z. z., pre ktory nedava Rozsudok ziadne
opodstatnenie.

3.1. Z hladiska pravneho posudenia veci mala byt rozhodujica vnutro§tatna uprava zodpovednosti v
zmysle uvedeného zakona, z ktorého vyplyva (iba) to, ze poistoviia je povinna nahradit’ poskodenému
materialnu $kodu (nie aj nemajetkovi ujmu). Dodala, Ze povinnost eurokonformného vykladu je v
uvedenom pripade obmedzena vSeobecnymi zdsadami prava, najmd pravnou istotou a zakazom
retroaktivity, a nemdze shizit' ako zaklad pre vyklad contra legem vnutroStatneho prava. Odvolaci sud
interpretoval ustanovenia tohto zakona spdsobom, ktory sa prie¢i pravnym zaverom vyjadrenym uz skor
Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo
168/2009, 3 Cdo 176/2012, 3 Cdo 301/2012 a 8 Cdo 219/2016. Podl'a zalovanej nie je ani po vydani
Rozsudku doévod na zmenu vykladu ustanoveni zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Skuto¢nost’, Ze najvyssi sud v
inom rozhodnuti (6 MCdo 1/2016) dospel k opaénym pravnym zaverom, znamenda, Ze rozhodovacia
prax dovolacicho stidu je rozdielna. Pripustnost’ jej dovolania preto vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP.

3.2. Podla presvedCenia zalovanej 1/ je jej dovolanie dovodné preto, lebo rozsudok odvolacieho sidu
spociva na nespravnych pravnych zaveroch, a to nielen z hladiska ustalenia pasivnej vecnej legitimacie,
vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ale tiez z hl'adiska zaverov o pri¢innej suvislosti medzi
poistnou udalostou a vznikom nemateridlnej ujmy zalobcov. Zastava nazor, ze pravne zavery
odvolacieho sudu, na ktorych spoc¢iva jeho rozsudok, sa prieCia zdverom vyjadrenym v judikatoch R
7/1979, R 61/2008, ako aj viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu, v zmysle ktorych pri¢inna
suvislost’ medzi poskodenim zdravia a protipravnym konanim nie je dand, ak poskodenie zdravia spo¢iva



v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania (o taky pripad ide aj vtedy, ked’
poSkodenie zdravia fyzickej osoby je vysledkom reakcie na smrtelny uraz jej blizkej osoby). Tento
princip je premietnuty priamo do § 5 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého poistitel
nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost’ za $kodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou. Z tychto dévodov Zalovana 1/ navrhla, aby najvy$si sud dovolanim napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze Zalobu proti nej zamietne.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu odmietli tvrdenia dovolatel’ky, uvadzané v dovolani, ako
nepreukazané a ucelové, s cielom vyhnut sa splneniu povinnosti vo¢i zalobcom, ulozenych sudom prvej
inStancie a v celom rozsahu potvrdenych odvolacim stidom. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 301/2012 poukazali na rozhodnutia najvy$sicho sadu sp. zn. 6 MCdo 1/2016, 5 Cdo
95/2017, ktorymi bol prekonany pravny nazor na rieSenie otazky pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 1/
uvedeny v rozhodnutiach najvyssiecho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a sp. zn. 3 Cdo 301/2012. Poukazali
aj na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 156/2017, 5 Cdo 178/2018 a 7 Cdo 154/2018, v
zmysle ktorych predmetom poistného krytia z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla st aj naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do ich
osobnostnych prav, ako i na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
666/2016, z ktorého vyplyva nevyhnutnost slovenskych sudov prihliadat na voélu uniového
zakonodarcu a v suvislosti s tym prijat’ aj eurdépske chapanie pojmu Skoda, ktorda mé zahfnat aj
nemajetkovu ujmu.

4.1. V suvislosti s namietkou danosti pricinnej stuvislosti medzi poskodenim zdravia a protipravnym
konanim a poukazanim Zalovanej 1/ na rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn. 2 Cdo 73/2006 Zalobcovia
uviedli, Ze si v tomto konani neuplatituji naroky na nahradu $kody na zdravi vyvolanej imrtim blizkej
osoby. Domahaju sa narokov za zasah do ich osobnostnych prév, za trvalé obmedzenie ich sikromného
a rodinného zivota. Priamym désledkom protipravneho konania je trvalé pretrhnutie rodinnych vizieb a
vztahov, za ¢o im v zmysle uvedeného prinalezi ndhrada za nemajetkovii ujmu. Navrhli, aby dovolaci
sud dovolanie zalovanej ako nedovodné zamietol a priznal im nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritdbrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnutd v CSP (podobne ako predchéddzajuca prévna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

14. Zalovana 1/ v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.
Podr’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rieSena rozdielne.

15. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim sudom rieSend, pri jej rieSeni ale nedoSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe
dovolaciecho stidu preto, lebo jeho jednotlivé senaty nad’alej zastavaju odlisné (rozdielne) pravne nazory,
¢o sa prejavuje v ich pretrvavajicom rozdielnom rozhodovani.

16. V danom pripade Zalovana 1/ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom zadefinovala relevantnii
pravnu otazku a/ ¢i je poistoviia pasivne vecne legitimovana v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy
sposobenej pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej poistenym vozidlom, b/ ¢i v zmysle
zakona ¢. 381/2001 Z. z. treba pod pojmom S$koda rozumiet' tiez nemajetkovi ujmu sposobent
pozostalym po obetiach dopravnej nehody. Vzhladom na to, Ze pravne U€inky dovolania nastavaju
podanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku, bolo potrebné pripustnost’ jej dovolania

posudzovat’ podl'a stavu v Case jeho podania, to znamena k 7. januaru 2019.

17. Je pravdou, Ze najvyssi sid v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 dospel k zaveru, ze povinnost’
poistovne na plenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za §kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej uyjmy v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zalozil najvyssi sud tieZ (o. i.) na zavere o nedostatku
pasivnej legitimacie poistovne v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 381/2001 Z. z. Na totoznych
zaveroch spocivalo aj jeho rozhodnutie sp. zn. 8 Cdo 219/2016, v ktorom zotrval na tom, ze povinné
zmluvné poistenie upravené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. nekryje ujmu spdsobenti zasahom do
osobnostnych prav pozostalych po obeti dopravnej nehody. Na druhej strane je vSak tieZ pravdou, ze



najvys$si std v rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 1/2016 pri rieSeni predmetnych otazok zaujal opaéné pravne
zavery. Niet pochyb, Ze rozhodovacia prax dovolacieho sudu ,bola™ v istom casovom rozmedzi
rozdielna. Tento stav uz vSak nepretrvaval v ¢ase, v ktorom zalovana 1/ podala dovolanie.

18. V zmysle zaverov rokovania obcCianskopravneho kolégia najvysSicho stidu konaného 9. oktobra
2018, ktoré vyustilo do prijatia judikatu R 61/2018, ,$kodou pre ucely zakona ¢. 381/2001 Z. z. je aj
nemajetkova ujma spocivajica v zdsahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
sposobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovila pasivne
legitimovana“. Zavermi tohto rokovania obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu bolo dosiahnuté
nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike, ¢im zaroven doslo k ustaleniu
rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu. Mozno preto uzavriet, ze o zalovanou 1/ nastolenych dovolacich
otazkach ,,bolo* sice senatmi dovolacieho sudu pévodne rozhodované rozdielne, avSak v ¢ase podania jej
dovolania uz neplatilo, Ze tieto otazky ,,su* rieSené rozdielne. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 421 ods.
1 pism. ¢/ CSP nemozno vyvodit’.

19. Dovolaci sud v suvislosti s vy$sie uvedenym poukazuje na to, Ze zalovana 1/ uz podala dovolania vo
viacerych skutkovo a pravne obdobnych sporoch. Z obsahu skorSich rozhodnuti najvyssSieho sudu (2
Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo 131/2018, 3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo
226/2017) mala moznost’ oboznamit’ sa s tym, ze dovolaci sud pravne otazky (tykajuce sa vSetkych fiou
uvedenych okruhov), ktoré nastolila aj v tomto pripade, posudzuje uz jednotne, v sulade s pravnymi
zavermi, na ktorych spoc¢iva judikat R 61/2018.

20. Zalovani 1/ v dovolani uviedla, Ze v danom pripade nebolo mozné priznat' nihradu nemajetkovej
ujmy tiez preto, lebo nebol dany vztah pri¢innej suvislosti medzi Skodou (nemajetkovou ujmou) a pravne
relevantnou $kodovou udalostou. Treba uviest’, ze zaver sudu o (ne)existencii pri¢innej suvislosti nie je
vS§ak zaloZzeny na aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav; spociva na vyhodnoteni
skutkovych podkladov, ku ktorym dospel sud v ramci dokazovania. Vysledkom tejto ¢innosti stidu nie
su zavery pravne, ale skutkové zavery. Pravnou otdzkou tu je iba vymedzenie tych pravnych
skuto¢nosti, medzi ktorymi treba zistovat’ vztah pri¢innej suvislosti.

21. Len pre pripad, Ze Zalovana 1/ svojou dovolacou argumentaciou, ktora sa tyka pri¢innej suvislosti,
mala na mysli odklon odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), od pravnych zaverov, na ktorych
spociva rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod R 61/2008, dovolaci siid poukazuje na skutkova a pravnu odli§nost’ pripadu, na ktory sa
vztahoval tento judikat, a preskimavaného pripadu. Predmetny judikat, v zmysle ktorého pri¢inna
suvislost’ medzi pos$kodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana, ak
poskodenie zdravia spoCiva v udalosti, ktord je uz sama nésledkom protipravneho konania zalovaného,
sa tykal pripadu, v ktorom zalobcovia odvodzovali svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoru
utrpeli tym, ze sa dozvedeli o smrtelnom uraze ich syna. V danom pripade ale Zalobcovia uplatiiuju
narok na odskodnenie z ovela §ir§ich hladisk - skutkovy podklad Zaloby nevztahuji len na moment, v
ktorom sa dozvedeli o smrti im blizkej osoby (manZela a otca); opodstatnenost’ Zaloby vyvodzuju zo
zasahu do Sirokej Skaly osobnostnych prav, najmé prava na rodinny Zivot a osobitne prava na stikromie,
ktoré zahfiia aj pravo fyzickej osoby vytvéarat' a udrziavat’ vztahy s inymi l'udskymi bytostami najmé v
oblasti citovej tak, aby sa fyzicka osoba mohla v budicnosti rozvijat’ a napliiat’ vlastna osobnost. O
zalovanou 1/ (pripadne) tvrdeny odklon nejde aj preto, lebo rozhodnutia najvyssieho sudu uvedené
vysS§ie (vid’ bod 19. tohto uznesenia dovolacicho sudu) sa stali sa¢ast'ou ,,ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu*, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil.

22. Dovolaci sud na zaver pripomina, z¢ Ustavny stud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistavny sud*) uz
riesil otazku tstavnopravnych aspektov pravnych tivah sendtov najvyssieho sudu, ktoré boli vyjadrené
(aj) v judikate R 61/2018. V uzneseni z 20. augusta 2019 sp. zn. I. US 310/2019 v skutkovo a pravne
obdobnej veci tykajucej sa (inej) sporitelne odmietol jej staznost' ako zjavne neopodstatnenu. V
suvislosti s pravnou otazkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla zakona
¢. 381/2001 Z. z., ktort nastolila v staznosti, odkéazal na odévodnenie nalezu sp. zn. I1. US 695/2017, v



ktorom sa touto otdzkou podrobne zaoberal, pri¢om dospel k zaveru, Ze aplikaciu prava Eurdpskej tnie
vS§eobecnym sudom v obdobnych pripadoch nemozno povazovat' za aplikdciu contra legem. Vyklad
pojmu ,$koda na zdravi“ v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nesmie byt totiz popretim ustavného
principu, podla ktorého maji byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade s principmi
eurépskej spoluprace a integracie. Ustavny std tie konstatoval, Ze prisne formalistické odli§enie
,,hematerialnej ujmy* spocivajiicej v zasahu do osobnostnych prav v doésledku smrti blizkej osoby od
$kody v materidlnom zmysle podporené pripadnym systematickym zaradenim ustanoveni vnutro$tatneho
prava, ktoré reguluji ochranu osobnosti (na jednej strane) a nahradu Skody (na druhej strane),
nezodpoveda autonomnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobenii prevadzkou motorovych
vozidiel, ako to zdoraznil aj Rozsudok. Dodal, Ze najvy$§im sudom prijaty judikdt R 61/2018 je
vysledkom ustalenia pravneho nédzoru najvyssej sudnej inStancie vSeobecného sudnictva na otdzku
pasivnej vecnej legitimécie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Tento nazor najvysSieho sudu predstavuje judikatorny smer, sice formalne
nezavézny, avSak nie bez normativneho vyznamu pre d’alSiu rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych sudov
(vratane najvysSicho sudu). K namietke st'azovatelky o poruseni pravnej istoty a zakazu retroaktivity
ustavny sud v predmetnom uzneseni uviedol, ze judikatira je pravom v materidlnom zmysle, ¢o so
sebou prindSa aj povinnost' stidov svoju judikatiru menit’ spésobom, ktory nenaruSuje oprévnené
oCakavania adresatov pravnych noriem. Zasadou vo vSetkych Statoch s kontinentdlnym pravnym
systémom prava je aplikicia novej sudcom vytvorenej normy na vsetky aktualne pred sudmi
prebiehajice kauzy (incidentnd retrospektiva). V stlade s touto zasadou sa novy pravny nazor aplikuje
do minulosti (retrospektivne). Wchadza sa z prevazujiceho pristupu, ze std netvori pravo, iba ho
nachadza. Nepripti§ta sa, aby sa na pravne vztahy z minulosti aplikovali mylné pravne nazory. Zmena
judikatary sa deje s presvedCenim, ze predchadzajuca judikatura bola nespravnou interpretaciou prava.
Zmena judikatury je v tomto ohl'ade len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto dovodu nie je spravny
néazor, e zmena judikatiry posobi retroaktivne. Ustavny stid na tomto zéklade uzavrel, Ze pokial’ sudy
dospeli k nazoru o moznosti extenzivneho vykladu pojmu ,,$koda na zdravi“ podla § 4 ods. 2 zakona €.
381/2001 Z. z., ¢o bolo pre posudenie pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky (poistovne) v spore
rozhodujice, nejde o pravny nazor Gistavne neudrzatelny (obdobne II1. US 610/2017 a II. US 847/2016)
(3 Cdo 174/2019).

23. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

24. Z vys$sie uvedenych dovodov najvyssi stid dovolanie Zalovanej 1/ odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

25. Najvyssi sud z obsahu spisu tiez zistil, Ze Zalovana 2/ po podani dovolania bola na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina sp. zn. 43 CbR 18/2017 z 13. novembra 2018 podl'a § 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika zruSena bez likvidacie a diiom 24. aprila 2019 bola vymazana z obchodného registra.
25.1. Najvyssi sud preto s poukazom na ustanovenia § 438 ods. 1, § 161 ods. 1, § 61 a § 64 CSP
dovolacie konanie voci zalovanej 2/ zastavil, ked’ze Zalovana 2/ zanikla bez pravneho nastupcu.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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