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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne B.. Q. W. - spravkyne konkurznej podstaty
upadcu VIZOP spol. s r.o. v konkurze, so sidlom v PreSove, Budovatel'skd 34, zastapenej JUDr.
Kamilom Bereseckym, advokatom, so sidlom v Nitre, Farsk4 33, proti zalovanej Slovenskej republike,
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie ¢.
13, o nédhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 308/2012, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 15. novembra 2018 sp. zn. 9 Co 281/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyina ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra ¢iastoénym rozsudkom z 9. marca 2017 ¢. k. 14 C 308/2012-263 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit® zalobkyni sumu 70.427,50 eura s 13 % urokom z omeSkania ro¢ne, zo sumy
65.675,09 eura od 13.4.2006 do zaplatenia, s 13 % urokom z omeskania roéne zo sumy 177,19 eura od
27.4.2006 do zaplatenia, s 13 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 4.575,22 eura od 27.4.2006 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze o
tychto bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne sid o vSetkych uplatnenych procesnych
narokoch. Mal za to, Zze v danej veci je predmetom konania zaloba o nahradu Skody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim sudu, $pecifikovana vy$kou vymozenej sumy v ramci exekuéného konania v
prospech opravneného T.. C. vo vySke 70.427,50 eura, nakladov za uhradené stidne poplatky v sume
1.659,70 eura a 4.222,27 eura, t. j. spolu sumu 76.309,44 eura. Mal za nesporné, ze sudny exekutor
predmetni sumu vo vyske 70.427,50 eura vymohol od Zalobkyne ako povinnej. Zalobkyni bola $koda
sposobena tym, Ze nezédkonnou exekuciou priSla ako spravkyia o sumu 70.427,50 eura. Zmensenie
majetku upadcu v sprave spravkyne bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené nezakonnym
rozhodovanim v exekuénej veci, kde bola zalobkyna povinnou. Nezakonnt exekuciu pripustil okresny a
krajsky exeku€ny sud. Poukazal na skuto¢nost, ze v exekucnej veci EX 615/2003 zalobkyna
vystupovala ako povinna, opravnenym bol T.. C., ktory disponoval pohl'adavkou priznanou v sudnom
konani voc¢i zalobkyni ako povinnej. Tato pohl'adavka bola T.. C. priznana rozsudkom Okresného sudu



Presov zo dna 3.10.2002 ¢. k. 8 C 210/98-83, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 26.5.2003 a
vykonatelnost’ dita 30.5.2003. T.. C. disponoval pravoplatnym a vykonatelnym exeku¢nym titulom, na
zaklade ktorého bolo vydané poverenie sudnemu exekttorovi na vymozenie sumy 1.060.000,-Sk s
prislusenstvom. Rovnako bolo tiez nesporné, ze zalobkyta ihned’ po doru¢eni upovedomenia o zacati
exekucie podala namietky voci exektlicii, namietajuc, Ze nie je mozné vykonavat' exekliciu majetku na
majetok patriaci do konkurznej podstaty. K vymozeniu danej sumy (odpisanim z uctu povinnej) doslo
dna 19.4.2006 v sume 65.675,07 eura, dia 28.4.2006 v sume 177,19 eura a dna 5.5.2006 v sume
4.575,22 eura, t. j. v ¢ase, ked’ bolo pravoplatné uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 14.2.2006
¢. k. 3 CoE 80/05-52, ktorym zmenil uznesenie OS PreSov zo dia 24.10.2005 (ktorym vyhovel
namietkam Zalobkyne ako povinnej) tak, Ze namietky povinnej proti exekucii zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 13.3.2006. Najvyssi sud SR rozsudkom az zo dna 25. aprila 2007 vys$sie
uvedené uznesenie Krajského sudu v PreSove zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, t. j. po tom, ako
sudny exekutor exekuciu ukoncil a sumu v prospech opravneného vymohol. Sudny exekutor konal na
zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku¢ného titulu (rozsudku Okresného stidu Presov €. k. 8 C
210/98-83 zo dna 3.10.2002) v case, ked Krajsky sud v PreSove namietky zalobkyne ako povinnej
pravoplatne zamietol. Teda, ni¢ nebranilo sudnemu exekutorovi, aby vo vymahani sumy konal a
pokracoval. Z tohto dévodu bolo potrebné konStatovat’, Ze zo strany sudneho exekutora nedoslo z tohto
pohladu k ziadnemu pochybeniu, sidny exekutor v tomto postupoval v stilade s Exeku¢nym poriadkom.
Narok na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu Statu méze byt v ob¢ianskom
sudnom konani uplatneny, ak Zalobca nemohol dosiahnut' uspokojenie svojej pohladavky z titulu
bezdovodného obohatenia vo¢i tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Zalobkyha
nemala fakticki moznost’ si uplatiiovat’ voc¢i inej osobe bezddvodné obohatenie, a to ani voci
exekutorovi, ¢i opravnenému. Exekutor skoncil exektciu vratenim poverenia po vymozeni pohl'adavky
eSte skor ako NS SR rozhodol o poslednom nezakonnom rozhodnuti KS v Presove. Exekutor a aj
opravneny tak vlastne v tom ¢ase postupovali v stilade s rozhodnutiami exeku¢nych stdov v sulade so
zakonom. Samotna exektcia nebola vyhlasend za nepripustni. Opravneny opieral svoj narok o
pravoplatny exeku¢ny titul rozsudok stdu. Tento hmotnopravny narok rozhodnutim NS SR v exekucnej
veci ani zastavenim exekucie nezanikol. Z uvedeného dévodu a s poukazom na premlCanie by zalobkyna
s narokom na bezdévodné obohatenie po podani zaloby neuspela. Napriek tomu, ze exekucia bola
nezédkonna a vymohla sa v nej suma 70.427,50 eura, o ktort sa preukazatelne znizil majetok upadcu,
teda tato suma predstavovala §kodu zalobkyne, sud skimal, ¢i tymto nezakonnym vykonom exekucie
nebol konvalidovany postup spravkyne v konkurznom konani, ktord jedind mala zédkonné pravo
poskytnit T.. C. plnenie. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze narok Zalobkyne je preml¢any.
Podla § 19 ods. 1 zakona o zodpovednosti za §kodu, pravo na nadhradu $kody sa preml¢i za tri roky odo
dna, ked” sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody
zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlCacia Iehota odo dna dorucenia
(oznédmenia) rozhodnutia. Sud prvej inStancie zistil, ze rozsudok Najvys§ieho sudu SR zo dna 25.4.2007
¢. k. 1 Cdo 116/2006-62, ktorym bolo zrusené uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 14.2.2006
sp. zn. 3 CoE 80/05 (ktoré zalobkyna povazuje za nezakonné rozhodnutie), bolo zalobkyni doru¢ené dia
24.11.2009 tak, ako to vyplyva z doruceniek k tomuto rozsudku v exekuénom spise, ¢omu zodpoveda
aj vyznacéenie pravoplatnosti na tomto rozsudku (7.12.2009, v tento den rozsudok NS SR prevzal sadny
exekutor). Od prevzatia zaCala plynit’ premlcacia trojrocna lehota podla § 19 ods. 1 zikona o
zodpovednosti za §kodu, t. j. odo diia 25.11.2009 a uplynula diia 25.11.2012. Zaloba, ktorou si
zalobkyna uplatnila svoj narok, bola sudu podand dna 8.11.2012, teda v premlCacej lehote. Z tohto
doévodu sud namietku zalovaného, tykajicu sa premlCania naroku Zalobkyne, neakceptoval. Zaverom sud
poukazal na skuto¢nost’, Ze v danej veci boli vydané nezdkonné rozhodnutia, na zaklade ktorych doslo
ku Skode v rozsahu znizeného majetku tpadcu, za ktorého podla zdkona kond sprévca v sume
70.427,50 eura, pricom bez konania verejnej moci by k Skode nedoslo, na zédklade ¢oho sud Ciastoénym
rozsudkom navrhu vyhovel. O trovach konania sid rozhodol podl'a § 262 ods. 3 CSP, ale vzhl'adom na
rozhodnutie ¢iastoénym rozsudkom o trovach konania stid rozhodne aZz v rozhodnuti, kde rozhodne o
v§etkych uplatnenych narokoch.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 15. novembra 2018 sp. zn. 9 Co
281/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o do zaplatenia sumy 70.427,50 eur potvrdil a vo



zvySku, tykajucom sa priznaného troku z ome$kania rozsudok zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie, ked’
dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie, o do zaplatenia sumy 70.427,50 eura, je
vecne spravny, ked sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o dévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne v uvedenom rozsahu,
majic za to, ze napadnuté rozhodnutie reSpektuje zmysel a ucel zdkona o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a zabezpecuje spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
zalobkyne. Vychadzal z toho, aby $tat zodpovedal za Skodu spdsobent orgdnom vykonéavajucim verejnu
moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z.z
Podmienkami vzniku tejto zodpovednosti su: a/ vykon verejnej moci prislu§nym organom verejnej moci,
b/ vznik $kody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému, c/ pri¢inna suvislost’ medzi vykonom verejnej
moci a vznikom $kody alebo nemajetkovej ujmy. Zakladnou podmienkou zodpovednosti §tatu je, aby
$koda bola spdsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykondva verejni moc. Stat v tomto
pripade nezodpoveda len za konanie vlastnych Statnych organov, ale aj za konanie subjektov, na ktoré
bol preneseny vykon verejnej moci. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik $kody
alebo nemajetkovej ujmy, ktorej vznik musi preukazat poskodeny. Pod Skodou je potrebné rozumiet’
peniazmi vyjadritelnti ujmu na majetku poskodeného, ktora mu vznikla zdsahom do jeho subjektivnych
prav. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou $kodou musi byt’ dand priama pri¢inné
stvislost. Stat teda zodpoveda za $kodu sposobenti pri vykone verejnej moci tymi, ktori v jeho mene
vykonavali verejni moc. V danej pravnej veci nebola spornou skuto¢nost’ existencie nezdkonného
rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnutie Krajského sidu v Presove sp. zn. 3 CoE 80/05 zo dia 14.2.2006,
ktoré bolo zruSené rozhodnutim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 116/2006 zo dna
25.4.2007. Rovnako nespornou bola skutoc¢nost’, Ze v ramci prebiehajiiceho exeku¢ného konania doslo z
majetku tpadcu k vymozeniu sumy vo vySke 70.427,47 eura (v obdobi od 19.4.2006 do 5.5.2006, po
vydani nezdkonného rozhodnutia) a exekuc¢né konanie bolo skoncené vymozenim pohladavky v
prospech opravneného dna 16.5.2006. Pokial’ sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti ustalil taky
pravny zaver, ze vymozenim sumy vo vySke 70.427,47 eura vznikla Zalobkyni §koda v tejto vyske, v
pri¢innej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Krajského stdu v PreSove sp. zn. 3 CoE 80/05 zo dia
14.2.2006, s takymto zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotoznil. Rovnako ako sud prvej
inStancie, aj sud odvolaci mal za to, Ze zalobkyna preukazala naplnenie taxativhe ustanovenych
zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody voci Statu. V dosledku prebiehajicej
exekucie doslo k zmenSeniu majetku Gpadcu v sprave spravkyne v rozsahu sumy 70.427,47 eura, ¢im
vznikla zalobkyni Skoda bezprostredne spdsobend nezakonnym rozhodnutim v exeku¢nom konani, v
ktorom zalobkyna vystupovala ako povinnd. Z hl'adiska vysky spdsobenej Skody, odvolaci sud poukézal
na to, ze v ramci prebiehajiceho konkurzného konania nebola na mieste moznost individualneho
uspokojenia veritel'a, ked” uspokojenie bolo mozné len v ramci konkurzu, a teda suma 70.427,47 eura
predstavuje majetkovi ujmu, o ktori sa znizila hodnota podstaty tpadcu, t. j. boli odnaté finan¢né
prostriedky, ktoré mali patritt do podstaty Upadcu. V tomto ohlade potom konStatoval aj to, Ze z
hladiska takto vzniknutej Skody Zalobkyne, ktord v celej vyske 70.427,47 eura mala tvorit hodnotu
podstaty upadcu, majuc za ciel spefiaZzenie majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie
veritelov, nebola urujucou ta skutoénost’, v akom rozsahu by bol opravneny z exekucie T.. C. v ramci
konkurzného konania realne uspokojeny v pomere k ostatnym veritel'om tpadcu, ked’ podstatnou bola
skuto¢nost’, ze suma vo vySke 70.427,47 eura bola v dosledku nezakonnej exeklicie pouzitd na
individualne uspokojenie jediného veritel'a ipadcu. Teda, nebolo spravne tvrdenie zalovanej v tom smere,
7ze v Case rozhodovania sudu prvej inStancie nebolo mozné jednoznacne ustalit majetkovi Skodu
zalobkyne na podklade vedenej exekucie z dovodu, Ze eSte nebolo mozné stanovit presnu vysku
zostavajuceho naroku T.. C. v konkurze, z ktorého dovodu Zalovana povazovala narok zZalobkyne za
podany pred¢asne. Skoda zalobkyne zodpoveda vyske finanénych prostriedkov, o ktoré sa znizila
hodnota konkurznej podstaty tpadcu, o predstavuje sumu 70.427,47 eura. Pokial’ ide o argumentaciu
zalovanej, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ neskimal a neozrejmil vSetky rozhodné skuto¢nosti
tykajuce sa postudenia otazky nutnosti domahania sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pred
uplatnenim naroku na nahradu $kody, odvolaci sud uviedol, Ze aj v tejto Casti povazuje podané odvolanie
zalovanej za nedévodné. V tomto smere poukdazal na to, ze pokial’ ide o posudenie subehu a konkurencie
narokov z titulu bezdévodného obohatenia a ndhrady Skody, rozhodovacia ¢innost’ najvyssich stidnych
autorit (US SR a NS SR) nie je jednotna, ked Ustavny siid SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastava



pravny nazor, ze narok na nahradu $kody od §tatu mozno Gspe$ne uplatnit’ iba vtedy, ak je preukazané,
ze zalobca sa bezuspesne domdhal vydania bezddvodného obohatenia, naproti tomu, rozhodovacia
¢innost’ NS SR sa v porovnani so skor§ou rozhodovacou ¢innostou (napr. 4 Cdo 199/2005) vyvinula
tak, Ze narok na vydanie bezddévodného obohatenia je mozné uplatnit’ len v tom pripade, ak nie st
podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody a naroky z
bezddévodného obohatenia maju subsidiarny charakter, teda vo v§eobecnosti mozno pozadovat plnenie
na zéklade bezdévodného obohatenia len vtedy, ak nemoZzno pozadovat plnenie z iného titulu (napr. 2
Cdo 48/2010). Napriek skutoc¢nosti, ze exekucia v danej veci prebehla na zdklade nezdkonného
rozhodnutia stidu a v jej dosledku vznikla Zzalobkyni §koda rovnajica sa zmenSeniu majetku upadcu
patriaceho do konkurznej podstaty, nespochybnitelnou je skutocnost, Ze zalobkyna bola dlzni¢kou
opravnené¢ho z exekucie, a to na zaklade exeku¢ného titulu rozsudku Okresného stdu PreSov zo dia
3.10.2002 ¢. k. 8 C 210/98-83, ktory zakladal hmotnopravny néarok T.. C. voci Zalobkyni. Nemozno
preto konStatovat, ze opravneny z exekucného titulu uspokojenim pravoplatne priznanej pohladavky
ziskal bezdévodné obohatenie, ktoré by bol povinny vydat, ked pre konStatovanie existencie
bezddvodného obohatenia nebola naplnena ani jedna z jeho skutkovych podstat. Preto odvolaci sud
zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval, Ze na strane zalobkyne nebol dovod domahat’ sa vydania
bezddévodného obohatenia voc¢i opravnenému, ked’ nemozno konStatovat, ze by iSlo o konkurenciu
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia s narokom na nahradu Skody, a ze by mala Zalobkyna
voci opravnenému z exeklicie pohl'adavku z bezdovodného obohatenia. Aj ked’ prisvedcCil zalovanej, ze
uspokojenim naroku opravneného sa plila pohladavka opravneného, ¢o v koneénom dosledku malo
vplyv na zaver sidu o tom, Ze nemozno konStatovat’ stibeh narokov z bezdévodného obohatenia voci
opravnenému a z nahrady Skody voci Statu, tito skutocnost’ vSak nemala vplyv na sprévne
konStatovanie sudu prvej inStancie o existencii Skody na strane zalobkyne, rovnajucej sa vyske
finan¢nych prostriedkov, ktoré mali tvorit’ hodnotu podstaty upadcu za Gcelom nasledného pomerného
uspokojenia veritelov Gpadcu. Odvolaci stid napokon poukézal aj na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30 Cdo
3810/2007, v zmysle ktorého zruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza k
bezddévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dévod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, to
znamend, ze podl'a hmotného préva tato povinnost’ neexistovala, ¢o vSak nie je tento pripad. Rovnako
nebolo mozné konstatovat’ ani to, ze by vo vztahu k stidnemu exekutorovi existovala konkurencia
naroku zalobkyne z bezdévodného obohatenia s jej narokom na nahradu $kody voci §tatu. Z hladiska
postavenia sudneho exekutora a vykonu jeho ¢innosti uviedol, Ze stdny exekuator v suvislosti s vykonom
exeku€nej ¢innosti méa postavenie verejného Cinitela a vykondvanie exeku¢nej ¢innosti je vykonom
verejnej moci. Sudny exekutor patri teda do sustavy mocenskych organov Statu. Z tejto skutocnosti
vychadza aj pravna uprava v zodpovednostnom zakone. Cinnost’ exekutora, aj ked’ ma inak zarobkovy
charakter, je ¢innostou v zastipeni §tatu a vykonavanie exeku¢nej ¢innosti podl'a Exeku¢ného poriadku
preto treba povazovat za integralnu sucast’ sudnej ochrany, ktorej dosledkom je, Zze v kone¢nom
dosledku je to §tat, ktory zodpoveda za realizdciu prava na sudnu ochranu, a to aj pokial ide o exeku¢nu
¢innost’” vykonavanu exekutorom. Medzi exekutorom a povinnou v prejednavanej veci neSlo o
sukromnopravny vztah, ale o verejnopravny vztah, nakolko exekltor vystupoval ako nositel’ Statnej
moci, plil ulohy S$tatneho organu. Pri realizacii ukonov exeku¢ného konania nie je stdny exekutor
nositelom zakladnych prav a slobdd, ale naopak, ako predstavitel' verejnej moci sa podiel'a na plneni
pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizdciou zékladnych prav tcastnikov exeku¢ného konania. V
prejednavanej veci o trovach exektitora nerozhodol std, ked’ exekutor sdm vymohol trovy exekucie vo
vyske 17.294,03 eura a exekucia sa skoncila vymozenim pohladavky s jej prislusenstvom, vratane trov
exekucie a z tohto ohl'adu exekutor nevystupoval v rovnopravnom postaveni vo¢i povinnej ako ucastnik
exekucného konania, ale ako nositel’ verejnej moci vykonavajuci exekué¢nti ¢innost, ktorou na jeho
strane nemohlo ddjst k bezdovodnému obohateniu podla prislusSnych ustanoveni Obé&ianskeho
zakonnika. NavySe, spravne sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze exekutor skoncil exekliciu vratenim
poverenia po vymozeni pohladavky este skor ako NS SR rozhodol o nezdkonnosti rozhodnutia KS v
Presove, teda pri vykone exeku¢nej ¢innosti postupoval v sulade s rozhodnutiami exeku¢ného sudu a ani
zruSenim rozhodnutia KS v PreSove o zamietnuti namietok proti exektcii nevzniklo na jeho strane
bezddvodné obohatenie plnenim z dévodu, ktory odpadol (tak, ako udavala zalovand), ked’ neodpadol
dovod na tihradu trov za realny vykon exekucnej ¢innosti, ked’ nedoslo k zruseniu ziadneho rozhodnutia,
ktorym by bolo rozhodnuté o povinnosti nahradit’ trovy exekticie. S ohladom na vys$Sie uvedené



skutoénosti, odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o do zaplatenia sumy 70.427,50 eura, ako
vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil a vo zvySku tykajaicom sa priznaného
uroku z omeskania rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Rozsudok odvolacicho stidu napadla v¢as podanym dovolanim zalovand, ktorého pripustnost a
doévodnost’ odvodzovala od § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne. Zalovana v predmetnom
konani jasne formulovala namietku o neexistencii vzniku $kody, za ktorti by mala zodpovedat’ zalovana,
nakolko existuje narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia. Tento zaver oddévodnila s
poukazom na judikatiru Najvys$sieho stidu SR, napr. sp. zn. 4 Cdo 199/2005 a sp. zn. l MCdo 8/2007, a
ktoré Zalovana doplnila aj o nalez Ustavného stidu SR so sp. zn. III. US 361/2009. Nesthlasi so zivermi
odvolacieho sudu v otadzke subsidiarnosti bezdovodného obohatenia v porovnani s nahradou $kody, a
teda Ze narok na vydanie bezddévodného obohatenia je mozné uplatnit’ len vtedy, ak nie st splnené
podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu naroku na nahradu Skody. Uvedené
nasvedcuje jednoznaénému zaveru, ze v otazke konkurencie prava na vydanie bezdévodného obohatenia
a nahrady Skody existuje rozdielna judikatira Najvy$Sieho sudu SR, pri€om odvolaci sud sa priklonil k
tej Casti, ktord je v neprospech Zalovanej, a to s poukazom na konkrétne rozhodnutie Najvyssieho stidu
SR, sp. zn. 2 Cdo 48/2010, zo dna 21.12.2010. Poukézala na uznesenie Najvyssiecho stidu SR zo dna
29.11.2016, sp. zn. 6 Cdo 27/2016, v ktorom je vyslovne uvedené, ze ,,uznesenic NS SR sp. zn. 2 Cdo
48/2010 je povazované v rozhodovacej praxi najvyssicho stdu za exces®, a k tomu zhodne aj uznesenie
Najvyssieho stiidu SR, sp. zn. 6 Cdo 9/2016 zo dia 22.2.2017. Zalovana teda namieta pravne postudenie
otazky vzniku $kody (z dovodu nespravneho pravneho postudenia konkurencie naroku na nahradu skody
a bezdovodného obohatenia) odvolacim sidom a zotrvava na nazore, ze pokial’ existuje pravna moznost’
domahat’ sa vydania bezdovodného obohatenia od iného subjektu, $koda ani nevznikne. V situacii, ked’
obidva naroky nemézu byt z uvedeného dbovodu sGlasne uplatnitelné, je nepochybne potrebné
identifikovat’ narok, ktory je potrebné uplatnit’ prioritne, a az v pripade nemoznosti uplatnenia (resp.
vymozenia) tohto naroku, moéze nastipit’ druhy narok. Pretoze hoci by bol poskodeny subjekt
(zalobkyna) uspokojeny titulom nahrady Skody od S$tatu, na pochybeni Statu by bol prospe$ny iny
subjekt (T.. C.). V pripade, ak zalobkyna disponuje pohladavkou na vydanie bezdévodného obohatenia
voéi inému subjektu, ktori sa od dotknutého subjektu ani len nepokusila vymoct, nemoéze uspeSne
uplatnit’ ndrok na nahradu $kody od $tatu, a teda z&ver odvolacieho sudu o prednosti uplatnenia naroku
na ndhradu Skody nie je spravny. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia
15.11.2018, ¢. k. 9 Co 281/2017-309, v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a
rozhodnutie.

4. Zalobkyha navrhla dovolanie ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), skumal, ¢i st
dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze
dovolanie je treba odmietnut’ z nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Gspes$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, s vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sid opakovane vyjadril, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho stupnia, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia
prax najvysSieho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo 54/2018, 5 Cdo
104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

11. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania v CSP nemozZno v Ziadnom pripade interpretovat
roz§irujuco, namieste je tu skor restriktivny vyklad. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti dovolania - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch (1
Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo 42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

12. Nadalej je tiez plne opodstatnené kons$tatovanie, ze ak by najvy$si sd bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
(I1. US 172/03).

13. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzuje § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

14. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedené¢ho ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt najskér splnené predpoklady pripustnosti
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 1 Cdo 35/2019, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo
64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a 8 Cdo 95/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania, ¢i
dovolatel'om napadnuté rozhodnutie skutoéne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci
sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Uprava dovolacieho konania
obsiahnutd v CSP, podobne ako predchddzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania.



15. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova otdzka).
Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

16. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantnd pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov, teda ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, avS§ak pravne nazory dovolacich
senatov sa eSte neustalili a nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu. Ak dovolatel
vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, bolo jeho procesnou povinnost'ou a/ konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b/ oznacenim konkrétnych
odlisnych, protire¢iacich si rozhodnuti dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetna pravna otazka je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. V takom pripade je dovolatel’ povinny oznaéit’ rozhodnutia
dovolacicho sudu, v ktorych dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne a zaujal iné
pravne zavery. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
nevymedzil oznacenim rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne
pravne zavery, dovolaci sid neméze uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum. V takom pripade nemoze
svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktoru otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu.

17. Dovolaci sud najskor riesil otdzku pripustnosti dovolania, teda, ¢i dovolatel’ka jasne vymedzila
konkrétny, zakon predpokladany dovolaci dévod, ¢i presne uviedla, ktory konkrétny judikat uverejneny
v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, resp. rozhodnutie
dovolacieho sudu ustélené v jeho rozhodovacej praxi nereSpektoval odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.
Tento dovod pripustnosti sa musi viazat' na konkrétnu ustalentt rozhodovaciu prax najvyssicho sudu,
ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, Ze odvolaci sid zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud. Totiz jednotnou interpretaciou zakona sa
zabezpecuje jednota uplatnenia pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a
subjektom prava sa umoziuje predvidat’ postup stdu, ktory pravna norma ukladé alebo predvida.

18. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud, so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalovanej uvadza,
ze v zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys$Sicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Stc€astou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvys$Siecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys$Sich sudov €. I, II a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Rovnako s prihliadnutim na argumentaciu dovolatelky je potrebné uviest, ze pod pojem ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nemozno zahrnat’ rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
(2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).

19. Dovolatelka formulovala pravnu otazku tak, ze ¢i pri konkurencii prdva na ndhradu $kody a vydania
bezdovodného obohatenia ma prednost narok na nahradu Skody pred narokom na vydanie
bezddvodného obohatenia alebo naopak. Poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu, ako aj ustavného



sudu, ktoré podporuju prednost’ uplatnenia si naroku na vydanie bezdévodného obohatenia (sp. zn. 6
Cdo 27/2016, 4 Cdo 199/2005, 1 MCdo 8/2007, 6 Cdo 9/2016, II1. US 361/2009), a rozhodnutie 2 Cdo
48/2010, ktoré uprednostituje narok na nadhradu Skody. Je nazoru, Ze v prejednavanej veci sudy nemali
vyhoviet' Zalobe zalobkyne o nahradu skody, ale tato sa mala najskér domahat' vydania bezddévodného
obohatenia.

20. Dovolaci sud zistil, Ze pravny nazor, Ze pri rieSeni kolizie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia a ndroku na ndhradu $kody treba vychddzat' zo zasady, ze vzhl'adom na subsididrnu povahu
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia ma prednost’ uspokojenie naroku z titulu nahrady Skody, a
len v pripade, ak nie su splnené podmienky pre dosiahnutie rovnakého uspokojenia z titulu nahrady
Skody, mozno uplatnit’ narok na vydanie bezddévodného obohatenia, bol vysloveny v uzneseniach
najvysSieho sudu zo dia 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010, zo dila 21. decembra 2011 sp. zn.
2 Cdo 155/2011 a v rozsudku zo dila 13. decembra 2014 sp. zn. 2 MCdo 13/2013, ako aj v starSich
judikatoch a publikaciach (R 1/1979, s. 79/80, R 25/1986, s. 299, Zbierka sudnych rozhodnuti a
stanovisk, ako aj V. Plecity: Aktualne otazky zodpovednosti za neopravneny majetkovy prospech,
Pravnik ¢. 3/1984, s. 258, J. Vanék: Este k niektorym otazkam vzt'ahu nahrady $kody a neopravneného
majetkového prospechu, Soc. zédkonnost’ ¢. 8/1987 a naostatok J. Fiala - M. Kindl a kol.: Obcanské
pravo hmotné, A. Cenek, Plzeii, 2007, s. 654 a pod.).

21. Naopak, pravny nazor, podla ktorého pravo na nadhradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci
mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknutd osoba nemdze uspeSne domoct prava na vydanie
bezdévodného obohatenia voci tretej osobe, zaujal najvys$si sud v uzneseniach sp. zn. 8 Cdo 88/2017, 6
Cdo 9/2016 zo dna 22. februara 2017, 6 Cdo 27/2016 zo dna 29. novembra 2016, 4 MCdo 3/2014 zo
dina 16. decembra 2015, 7 Cdo 16/2011 zo dina 27. septembra 2012, ako aj v rozsudkoch 4 Cdo
199/2005 zo dna 31. maja 2006 a starSom rozsudku Najvyssicho sudu SSR 4 Cz 110/84 zo dna 16.
aprila 1985. Tento nazor bol vysloveny aj v naleze ustavného sudu II. US 165/2012 zo diia 13.
decembra 2013 a v uzneseniach III. US 361/2009 zo diia 26. novembra 2009 a III. US 45/2008 zo dia
7. februara 2008. Rovnaky pravny nazor je drzany aj literatirou, napr. JAKUBAC, Robert. Nahrada
Skody a pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. In: Bulletin slovenskej advokacie. - ISSN 1335-
1079 - Ro¢. 22, ¢. 10 (2016), s. 19-26, BUDINSKA, Lucia. Judikatira. Bezdovodné obohatenie.
Bratislava: TURIS LIBRI, 2014, ISBN 9788089635092. s.30-31, VLHOVA, Petra. Nahrada Skody z
titulu vykonania exektcie v rozpore s pravom EU. In: JURCOVA, Monika a Marianna NOVOTNA, ed.
Nahrada Skody ako prostriedok napravy v sukromnom prave: XII. Lubyho pravnické dni: medzinarodna
vedecka konferencia = Damages as a remedy in private law: XII. Luby Law Days: International
scientific conference: Smolenice 17.-18.9.2015, Praha: Leges, 2016. Teoretik. ISBN 9788075021540.

22. Otéazka konkurencie narokov na nahradu §kody a na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k
poruseniu prava Unie bola aj predmetom prejudicialnej otazky, ktorti Stidnemu dvoru Eurépskej tnie
podal Okresny sud PreSov (sp. zn. 7 C 6/2010, nasledne Krajsky sud Presov sp. zn. 19 Co 175/2017),
sformulovanu ,,Ma vydanie bezdovodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost’ pred
nahradou Skody ?, o ktorej Sudny dvor Eurdpskej unie rozsudkom sp. zn. C-168/15 zo dna 28. jula
2016 rozhodol, 7e pravidla o nahrade $kody spdsobenej porusenim prava Unie, ako st okrem iného
pravidla tykajice sa vztahu medzi zalobou o ndhradu tejto Skody a ostatnymi pripadne dostupnymi
prostriedkami napravy, upravuje pravny poriadok kazdého clenského Statu pri reSpektovani zasad
ekvivalencie a efektivity.

23. Pre uplost’ dovolaci siid poukazuje na rovnaky pravny nézor Najvy3sieho siidu Ceskej republiky,
vysloveny napr. v rozsudku z 21. februara 2018 sp. zn. 30 Cdo 1840/2017, ako aj v jeho uzneseniach
napr. zo dna 4. novembra 2004 sp. zn. 25 Cdo 1404/2004, zo dna 2. juna 2011 sp. zn. 28 Cdo
4230/2010, zo dna 14. septembra 2011 sp. zn. 28 Cdo 2154/2011, d’alej v uzneseniach z 3. juna 2014
sp. zn. 30 Cdo 4418/2013, z 9. februara 2012 sp. zn. 28 Cdo 1756/2010, ale aj v nalezoch a
uzneseniach Ustavného studu Ceskej republiky z 13. marca 2012 sp. zn. I. US CR 529/2009, uznesenia z
25. jana 2012 sp. zn. I1. US 1664/12, z 15. decembra 2011 sp. zn. I1. US CR 1950/11 a pod.



24. Dovolaci sud na zaklade uvedeného je pravneho néazoru, ktory zdiel'a takmer jednotne rozhodovacia
prax najvyssieho ako aj Gistavného sudu, a tiez teoreticka fronta, podla ktorého pravo na nadhradu Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknuta osoba nemdze uspesne
domoct’ prava na vydanie bezdévodného obohatenia voci tretej osobe. Z tohto pohladu opacny pravny
nazor, zaujaty v skorSich uzneseniach zo dna 21. decembra 2010 sp. zn. 2 Cdo 48/2010, zo dna 21.
decembra 2011 sp. zn. 2 Cdo 155/2011 a v rozsudku zo dnha 13. decembra 2014 sp. zn. 2 MCdo
13/2013, povazuje za prekonany, ako ojedinely odklon, vybocenie od uz v sucasnosti ustalenej neskorsej
sudnej praxe.

25. Zaroven dovolaci sud zastava nazor, ze v prejednavanej veci sa sudy neodklonili od tejto vac¢sinovej
ustalenej praxe, ked’ rieSili otazku moznosti zalobkyne si uplatnit’ narok na vydanie bezddvodného
obohatenia, ked’ odvolaci sid uviedol, Ze aj v tejto Casti povazuje podané odvolanie Zalovanej za
nedoévodné. V tomto smere poukdzal na to, ze pokial’ ide o posudenie stibehu a konkurencie narokov z
titulu bezdévodného obohatenia a ndhrady $kody, napriek skuto¢nosti, ze exekucia v danej veci prebehla
na zaklade nezakonného rozhodnutia stidu a v jej dosledku vznikla Zzalobkyni Skoda rovnajuca sa
zmenSeniu majetku Gpadcu patriaceho do konkurznej podstaty, nespochybnitelnou je skutoénost’, ze
zalobkyla bola dlznickou opravneného z exekucie, a to na zaklade exekucného titulu rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dnia 3.10.2002 €. k. 8 C 210/98-83, ktory zakladal hmotnopravny narok T..
C. voci zalobkyni. Nemozno preto konstatovat, Ze opravneny z exeku¢ného titulu uspokojenim
pravoplatne priznanej pohl'adavky ziskal bezdévodné obohatenie, ktoré by bol povinny vydat, ked’ pre
konstatovanie existencie bezdovodného obohatenia nebola naplnena ani jedna z jeho skutkovych podstat.
Preto odvolaci sud zhodne so suidom prvej in§tancie konStatoval, Ze na strane Zalobkyne nebol dovod a
nebola ani moznost” doméhat’ sa vydania bezdovodného obohatenia vo¢i opravnenému, ked’ nemozno
konstatovat, ze by i§lo o konkurenciu narokov na vydanie bezdévodného obohatenia s narokom na
nahradu Skody, a Ze by mala Zalobkyna voc¢i opravnenému z exekucie pohladavku z bezddvodného
obohatenia. Dovodil, ze zru§enim rozhodnutia, na zéklade ktorého sa plnilo, dochadza k bezd6vodnému
obohateniu len v pripade, Ze pravny dovod tohto plnenia nespoc¢ival v hmotnom prave, to znamena, ze
podla hmotného préava tato povinnost’ neexistovala, Co vSak nebol tento pripad. Rovnako konStatoval, ze
vo vztahu k sudnemu exekutorovi neexistovala konkurencia naroku zalobkyne z bezdovodného
obohatenia s jej narokom na nahradu Skody voci Statu. Z hladiska postavenia sudneho exekutora a
vykonu jeho ¢innosti uviedol, Ze sudny exekutor v suvislosti s vykonom exekucnej ¢innosti ma
postavenie verejného Cinitel'a a vykondvanie exekuc¢nej ¢innosti je vykonom verejnej moci. Vysvetlil, Ze
medzi exektitorom a povinnou v prejednavanej veci ne§lo o sukromnopravny vzt'ah, ale o verejnopravny
vzt'ah, nakolko exekutor vystupoval ako nositel’ Statnej moci, plnil Glohy Statneho organu, exekutor
nevystupoval v rovnopravnom postaveni voci povinnej ako uc¢astnik exekuéného konania, ale ako nositel
verejnej moci vykonavajuci exekué¢ntl ¢innost’, ktorou na jeho strane nemohlo dojst’ k bezdé6vodnému
obohateniu podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika. NavySe, spravne sud prvej inStancie
poukazal aj na to, ze exekutor skoncil exekuciu vratenim poverenia po vymozeni pohladavky este skor
ako najvys$si sud rozhodol o nezdkonnosti rozhodnutia Krajského sudu v Presove, teda pri vykone
exekucnej ¢innosti postupoval v sulade s rozhodnutiami exeku¢ného sudu a ani zruSenim rozhodnutia
krajského stidu o zamietnuti namietok proti exekucii nevzniklo na jeho strane bezddvodné obohatenie
plnenim z dévodu, ktory odpadol (tak, ako udéavala zalovand).

26. V danom pripade je aj dovolaci sud v zhode s ndzorom sudov nizSej inStancie, ze zalobkyna sa
nemohla domahat’ voci tretej osobe vydania bezdévodného obohatenia z dovodov, ktoré uviedli, a preto
nejde o pripad konkurencie naroku na nahradu $kody a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Zarovenl dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze v prejednavanej veci sidy oboch inStancii tato
posudzovali v stlade s uz ustalenou sudnou praxou, ked’ najskor sktimali otazku moZznosti vydania
bezdévodného obohatenia, avSak ked’ dospeli k zaveru, Ze o takyto narok tu nejde, vec posudili z titulu
nahrady $kody.

27. Z vyssie uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k zéveru, ze dovolanie zalovanej z dovodu § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je pripustné, a preto toto podl'a § 447 pism. ¢/ CSP odmietol.



28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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