Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/160/2019

Identifika¢né ¢islo spisu: 1414201693

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Peter Briak

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1414201693.1

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore alobkyne Mestskej ¢asti Bratislava - Karlova Ves, ICO: 00
603 520, so sidlom v Bratislave, Namestie sv. FrantiSka 8, zastipenej advokatom JUDr. Luboslavom
Kasubom, Advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Na viSku 1, proti zalovanému E. J.,
byvajicemu v L., E.V. O. X, zastapenému JUDr. Cubomirom Hnatom, advokitom so sidlom v
Bratislave, Guothova 20, o vypratanie bytu, vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 11 C
29/2014, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 3. oktobra 2018 sp. zn. 6
Co 228/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvostupnovy sud*) rozsudkom z 26.
aprila 2017 ¢. k. 11 C 29/2014-150 ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat' blizSie oznaceny byt a
zalobkyni priznal narok na néhradu trov konania v plnej vyske.

1.1. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, ze zalobkyia ako prenajimatelka a zalovany ako
najomca uzavreli v roku 1993 pisomne zmluvu o najme bytu na dobu neurcitu, dalej, ze Zalobkyia
pisomne dia 4. marca 2013 vypovedala Zalovanému zmluvu o ndjme daného bytu s trojmesacnou
vypovednou lehotou z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika. Predmetna
vypoved’ z ndjmu bola Zalovanému zaslana poStou na jeho adresu - do vlastnych ruk a podla doru¢enky
bola prevzata a podpisana dna 14. marca 2013, ¢im od 1. aprila 2013 zacala plynat vypovedna
trojmesa¢na doba; Zalovany doposial’ byt uZiva a zalobcovi ho neodovzdal. Zalovany tvrdil, ze vypoved
z najmu mu nebola dorucena, podpis na dorucenke nie je jeho vlastny. Svedok E. J. H.. (syn
zalovaného) vo svojej vypovedi uviedol, Ze si mysli, ze na dorucenke je jeho podpis, neskor uviedol, ze
je to jeho podpis. Zo spravy Slovenskej posSty, a.s. z 19. mdja 2016 sud prvej inStancie zistil, Ze
doporucena zasielka bola dodana diia 11. marca 2013. Zasielku prevzal adresat osobne na doru¢ovanom
rajone pocas pochddzky postového dorucovatela. Adresat bol postovému dorucovatelovi znamy, z



uvedeného dbévodu sa v dodavacich dokladoch preukaz totoznosti nenachadza. V tejto suvislosti
prvostupiiovy sud este zistil, ze vypoved’ bola Zalovanému doru¢ovana postou do vlastnych rik, bez
uvedenia ddtumu narodenia Zzalovaného. Listiny, ktoré maju povahu verejnych listin, sa od sukromnych
listin liSia svojou dokaznou silou. Podavaji, ak nie je preukazany opak, dokaz o pravdivosti toho, o je v
nich osved¢ené. Ak je verejna listina prava, vtedy sa s fiou spaja vyvratitelna domnienka o pravdivosti jej
obsahu, podla ktorej verejné listiny potvrdzuji pravdivost’ toho, ¢o sa v nich osvedCuje alebo
preukazuje, ak nie je dokazany opak. Samotné popieranie obsahu verejnej listiny alebo jej spochybnenie
nemdze mat’ za nasledok, ze sud z jej obsahu nebude vychadzat’, lebo vyslovné znenie zdkona mu to
neumoziuje. Ak nie je pravdivost’ verejnej listiny vyvratena preukdzanim opaku, povazuje sud na ucely
hodnotenia dokazov obsah listiny za pravdivy. Dokladom o doruceni pisomnosti sudu je tzv. doruc¢enka,
ktora ma povahu verejnej listiny v zmysle § 134 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
uc¢inného do 30. juna 2016. Sud vychadza z udajov na dorucenke, ktoré zachytdvaji postup pri
doruceni, a kym nie je preukazany opak, sid povazuje idaje na dorucenke za pravdivé. Ustanovenie §
45 ods. 2 OSP v zneni G¢innom do 30. jina 2013, upravuje vyvratitelni pravnu domnienku o
pravdivosti doruc¢enky. Ak strana sporu spochybiiuje spravnost udajov uvedenych na dorudenke
(namieta, Ze zasielku neprevzala opravnend osoba), je povinnd o tom sudu predlozit’ dokaz a tymto
sposobom preukdzat’ svoje tvrdenie. V danej veci zalovany namietal, Ze zésielku neprevzal, Ze podpis na
dorucenke nie je jeho. Bol preto povinny predlozit’ sidu dokaz o opaku a tymto spésobom preukazat’
svoje tvrdenie. Zo spravy posty bolo zistené, Ze zasielka bola dodana 11. marca 2014 a nie, ze bola
dorucena 14. marca 2013. Dalej, Ze postovému doruovatelovi bol adresat znamy, z uvedeného dovodu
sa v dodavacich dokladoch preukaz totoZznosti neuvadza. Z uvedeného mozno usudzovat, ze postovy
dorugovatel’ zalovaného, ktory tam bol hldseny k trvalému pobytu, poznal. Zalovany navrhol ako dokaz
na svoju obranu vyslich svedka - syna E. J. H.. Sud prvej inStancie vSak jeho vypovedi neuveril a
oznacil ju za ucelovu. Svedok totiz nebol hlaseny k trvalému pobytu na adrese L.. O. X, L., ani p. K.,
ktora byvala v byte, ako priatel’ka zalovaného, neuviedla pri Setreni policie, Ze sa tam zdrzuje aj syn
zalovaného. Svedok si nepamaétal jednozna¢ne okolnosti dorucovania zasielky, uvadzal, Ze otec bol na
lie€eni, ale uvedend skuto€nost’ nebola ni¢im preukazana. Hoci vypoved z ndjmu nie je Standardna bezné
koreSpondencia, svedok si nepamatal blizSie, od koho bola zasielka - uvadzal bytovy podnik, odosielana
a nebol si jednoznaéne isty ani pri osved¢eni pravosti svojho podpisu. Jeho vypoved bola vahava. O
tom, ze v byte sa zdrZoval a preberal posStu, sa vo svojej vypovedi nezmienil ani Zalovany. Preto len zo
samotnej vypovede svedka nebol preukazany opak pravdivosti verejnej listiny - doruéenky pre
zalovaného a jeho podpis. Na podporu uvedeného svedCi aj sprava OR PZ Bratislava 1V, kde z
vyjadrenia priatel’ky zalovaného p. K. vyplynulo, ze v byte vo februari 2013 byvala ona aj s dcérou; o
tom, ze by tam byval aj svedok E. J. H.. sa nevyjadrila. Svedok E. J. podla jeho tvrdenia odiSiel do
Prahy v roku 2014. Sud prvej in§tancie konStatoval, Ze listina - vypoved’ z najmu bytu ako prejav vole sa
tak dostala do sféry dispozicie Zalovaného, aj s prejavom véle zalobkyne, ¢im doslo k pdsobeniu tohto
jednostranného prejaveného tkonu voci Zalovanému ako adresatovi, bez ohladu na to, ¢i sa s nim
skutocne oboznamil. Situdcia sa posudzuje objektivne, zalovany sa mal moZznost obozndmit' s
vypoved'ou. Tomu nasvedCuje aj skuto¢nost’, ze zalovany sa koncom juna 2013 v ramci plynutia
vypovednej lehoty objednal ku starostke na stretnutic za ucelom rieSenia vypovede z najmu,
nedoplatkov, a ako bolo uvedené v poznamke ku stretnutiu, stretnutia sa zac¢astnil. Uvedent skuto¢nost’
potvrdila vo svojej vypovedi aj svedkyila C. L., ako zamestnankyna zalobkyne a v tomto smere sa
vyjadril aj pravny zastupca zalobkyne, ktory sa dan¢ho stretnutia osobne zucastnil. Sud prvej inStancie
tak mal za to, ze vypoved bola Zalovanému dorucend, Ze tuto zalovany prevzal a mal moznost sa s
vypoved'ou oboznamit. Nakolko nepodal zalobu o urcenie neplatnosti vypovede z najmu, uplynutim
vypovednej doby dna 30. juna 2013 sa ndjomny vztah zalovaného k bytu skon¢il. Od 1. jula 2013 uziva
zalovany byt bez pravneho doévodu. Z tychto dovodov sud prvej in§tancie Zalobe vyhovel.

2. Na odvolanie Zalovaného Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 3. oktobra
2018 sp. zn. 6 Co 228/2017 rozsudok studu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze Zalobkyni priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze v posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie rozsiahlym dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj podrobne a presved¢ivo oddévodnil. Dalej uviedol, e podstata pravnej tpravy



uvedenej v ustanoveni § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika spoéiva v tom, Ze ak najomca, ktorému
prenajimatel’ dal vypoved’ z najmu bytu, chce zaniku ndjmu zabranit, nema ini moznost’, nez v zakonom
stanovenej trojmesacnej lehote odo dna dorucenia vypovede podat’ ndvrh na sud o neplatnost’ vypovede,
lebo v opatnom pripade pravo ndjomcu uplatnit’ tento narok na stde zanika, a Ze ak tito moznost
najomca nevyuzije, v ramci iného konania sudy uz nemézu rieSit’ otazku platnosti vypovede z najmu
bytu ani ako otazku predbezni. Aplikacia ustanovenia § 711 ods. 6 veta prva Obc¢ianskeho zakonnika,
podla ktorého neplatnost’ vypovede modze nijomca uplatnit na side do troch mesiacov odo dia
dorucenia vypovede, vSak sucasne predpoklada, Zze (i) vObec existuje vypoved z ndjmu bytu ako
jednostranny, adresny, hmotnopravny ukon konkrétneho prenajimatela urobeny voc¢i konkrétnemu
najomcovi a (ii) prenajimatel’ vypoved’ najomcovi dorucil.

2.2. V opatnom pripade, t.j. ak vola, obsahom ktorej je vypoved, prejavena nebola (pravny ukon
vypovede najmu bytu neexistuje), resp. bola, ale pravny ukon nebol ndjomcovi vobec doruceny,
aplikacia ustanovenia § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika do tvahy neprichddza. Najomca sa logicky
nemoze s uspechom domahat’ neplatnosti pravneho tkonu, ktorého existencia chyba, resp. uplatnit’
neplatnost’ vypovede na sude, ak mu vypoved nebola vobec doruc¢ena (G¢inky vypovede nastavaju az
diom jej dorucenia a dent dorucenia vypovede je skuto¢nostou rozhodujucou pre zaciatok plynutia
zakonom stanovenych lehot, vypovednej aj prekluzivnej). V takychto pripadoch zanik najmu bytu v
zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obcianskeho zikonnika nastat’ neméze, pricom sud je povinny v kazdom
konani, t.j. aj konani o vypratanie bytu, sa namietkou najomcu v tomto smere vznesenou, zaoberat. V
takomto pripade totiz nejde o rieSenie otazky (ne)platnosti vypovede v zmysle § 711 ods. 6 Obc¢ianskeho
zakonnika.

2.3. Podla § 710 ods. 3 veta tretia Obc¢ianskeho zakonnika, na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu
bytu sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu (v posudzovanej veci § 46 a nasl. OSP
uc¢inného do 30. juna 2016). Podla § 47 ods. 2 OSP uc¢inného v ¢ase doruovania vypovede z najmu
bytu (dorucovanie ,,do vlastnych rak®), ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doruc¢enia zdrzuje, doru¢ovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze
mu zésielku pride dorucit’ znovu v deni a hodinu uvedent v oznameni. Ak zostane i novy pokus o
dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce a adresata o tom
vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa den,
ked’ bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked’ sa adresat o tom nedozvedel. Pri doru¢ovani
pisomnosti stidu pos$tou sa miesto, deni a spdsob doru¢enia preukazuje doru¢enkou, ktori posta vracia
spét’ odosielajicemu sudu. Prislusnou postou vystavend dorucenka, zachytivajica postup pri doruceni,
vratane udajov vyzadovanych ustanovenim § 47 ods. 2 OSP, osved¢uje pravdivost’ toho, ¢o je v nej
uvedené, ak nie je preukazany opak. Tento dosledok vSak mdze nastat’ len vo vztahu k tomu, ¢o je na
doru¢enke uvedené. Pokial’ doruc¢enka neobsahuje tidaj, Ze sa adresat v mieste doruéenia zdrzoval, nie je
osvedCené, ¢i tato podmienka nahradného dorucenia bola splnena. V takomto pripade je povinnostou
sudu vykonat' Setrenie na zistenie jej splnenia, pricom nie je povinnostou ucastnika, ktorému bolo
doruc¢ované postou, navrhnut ddkazy na preukdzanie svojho pripadného tvrdenia, Ze sa v case
dorucovania v mieste dorucenia nezdrzoval z dovodu, Ze ucastnik konania nema povinnost’ preukazovat’
opak toho, ¢o nie je osved¢ené. Dorucenka ako verejna listina preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej
potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’ doruéila, ak nie je preukazany opak. To znamena, Ze pre nu
plati vyvratitelnd domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost’ sa v sudnom alebo v sprdvnom konani
nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadnd nespravnost. Ak ucastnik popiera spravnost’ (pravdivost)
obsahu postovej doru¢enky, povinnost’ tvrdenia aj povinnost’ dokazna spoc¢iva na nom. Dosledok toho,
7ze doru¢enka ma povahu verejnej listiny, a toho, ¢o obsahovo potvrdzuje, je teda ten, Ze je na
ucastnikovi, ktory tvrdi opak (oproti udajom uvedenym v doruéenke), Ze stanoveny postup
dorucovatela dodrzany nebol alebo ze sa v mieste dorucovania nezdrzoval, aby na svoje tvrdenia
ponukol dokazy a ich prostrednictvom tieto opacné tvrdenia dokazal; na tomto Gcastnikovi teda spociva
dokazné bremeno. Ak vSak dorucenka znaky verejnej listiny nemd, sud pri Setreni, ¢i bolo odvolanie
podané véas, tito konstrukciu vyuzit’ nemoze.

2.4. V danom pripade dorucenka zaloZena v spise na ¢.l. 3 potvrdzuje, ze sa poStou uskutoénovalo
dorucovanie vypovede z ndjmu bytu zalovanému. Z udajov vyznacenych na doruCenke vyplyva, Ze
zasielka bola doru¢ovana E. J., bytom L. O. C.X,L,a prevzata bola ditom 11. marca 2013. Podpis
preberajiiceho je na dorucenke riadne uvedeny. Predmetna dorucenka teda osvedcuje pravdivost’ toho,



¢o sa v nej potvrdzuje, resp. zaklada vyvratitelni pravnu domnienku o tom, Ze pisomnost’ bola dna 11.
marca 2013 dorucend adresatovi oznaCenému na zésielke. Ak potom adresat zasielky (zalovany) v
konani tvrdil opak, vznikla mu povinnost’ pontknut’ (predlozit’) dékazy na preukazanie svojho tvrdenia,
7e on doru¢ovani zasielku neprevzal, resp. e podpis na doruenke nie je jeho podpisom. Zalovany v
tejto suvislosti v konani argumentoval tym, Ze zasielku, obsahom ktorej bola predmetnad vypoved z
najmu bytu neprevzal on, ale jeho syn E. J. H.., ktory mal na uvedenej adrese hlaseny trvaly, resp.
prechodny pobyt (resp. mal byt hliseny jeho pobyt ako uZivatela bytu). Zalovany zéasielku prevziat
nemohol i z dévodu, Ze bol v tom &ase hospitalizovany, prip. na lieCeni. Zalovany viak tieto svoje
tvrdenia (obranu) v konani riadne nepreukazal. V tomto smere, ako spravne vyhodnotil i sud prvej
inStancie, sa vypovede Zzalovaného a jeho syna v podstatnych skuto¢nostiach rozchadzali. Sam zalovany
vo svojej vypovedi uviedol, Ze v priebehu rokov 2012, 2013 uzival predmetny byt sam. Rovnako
potvrdil, Zze jeho syn nebol hlaseny na trvaly alebo prechodny pobyt ako spolubyvajica osoba v
predmetnom byte. Je potom zrejmé, Ze jedinou osobou, ktord sa mala v ¢ase dorucovania v mieste
dorucovania zdrziavat’, bola osoba Zalovaného. Nemohla teda v praxi nastat’ ani situacia, ze by na jednej
adrese mali hlaseny pobyt dve osoby totozného mena a miesta pobytu, ¢o potom vylucuje i pripadni
zamenu adresata pri odovzdavani dorucovanej zasielky. Syn Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, ze
zasielku prebral on, lebo jeho otec (zalovany) bol v tom Case hospitalizovany, resp. bol na lieCeni. Tato
skutocnost’ vSak v konani rovnako preukazand nebola, kedze vSetky lekarske spravy predlozené
zalovanym pochadzali z iného ¢asového obdobia, nez bol ¢as doruc¢ovania predmetnej zasielky. Napokon
i Slovenska posta, a.s. potvrdila, Ze zasielku dorucila dina 11. marca 2013 jej adresatovi, ktory ju prevzal
osobne na doru¢ovacom rajone pocas pochddzky postového dorucovatela. Posta teda nepotvrdila, Ze by
zasielku vydala inej osobe, nez bol jej adresat (napr. osobe s totoznym menom, avSak inou adresou
pobytu). Sama uviedla, Ze ak by nastal takyto pripad (Ze by mala byt zasiclka odovzdana osobe, u ktorej
sa trvalé alebo prechodné bydlisko nezhoduje s odovzdavacim miestom uvedenym na zasielke), k
podpisu o prevzati zasielky by musel byt pripojeny udaj (poznamka) manzel/manzelka/syn/dcéra a pod.
Takyto pripad nenastal, kedZe pri podpise preberajucej osoby takyto udaj (o vztahu adresata k
preberatelovi zasielky) absentuje. NavySe, v danej veci sa jednalo o zasielku uréent ,,do vlastnych ruk®,
kedy jej odovzdanie inej osobe nez adresatovi do tivahy neprichddzalo. Zalovany teda (svojou
vypoved’ou ani vypoved’'ou svojho syna) doveryhodne nepreukazal nim tvrdenti skuto¢nost’, ze zasielku
obsahujicu vypoved z najmu bytu neprevzal on, ale jeho syn, a teda nevyvratil udaje uvedené na
doru¢enke, kedze v konani nebolo dostato¢ne preukdzané, ze by syn zalovaného v danom obdobi
predmetny byt uzival a mal k nemu zriadeny prechodny alebo trvaly pobyt, ¢o by umozilovalo vznik
moznej zameny v osobach adreséata pri jej dorucovani, a nepreukazal ani to, Ze by sa v ¢ase doruc¢ovania
zasielky v mieste doruovania nezdrziaval, napr. z dévodu, Ze bol v danom Case hospitalizovany alebo na
lie¢eni. Napokon tvrdeniu svedka - syna zalovaného, Ze si zasielku prebral osobne na poste (navyse po
predloZeni obCianskeho preukazu s miestom pobytu X. N.) odporuje tvrdenie Slovenskej posty, a.s.,
ktoré uviedla, ze zasielku prevzal zalovany osobne na doru¢ovacom rajone pocas pochodzky postového
doruCovatela. Nesedi teda ani miesto udajného prevzatia zésielky. Ako uz bolo uvedené, je
nepravdepodobné, ze by bola zasielka ,,urcena do vlastnych rak“ odovzdana poStou inej osobe nez
adresatovi, navySe osobe, ktorej pobyt po predloZeni obCianskeho preukazu sa nestotoziioval s adresou
uvedenou na zasielke. Tieto nezrovnalosti zalovany nijako nevysvetlil a neodstranil, hoci ho v konani
zat'azovalo ddkazné bremeno ohladne nim tvrdenych skutoCnosti. Mozno preto (v zhode so sudom
prvej inStancie) konStatovat, Ze Zzalovany ohladne svojich tvrdeni neuniesol dokazné bremeno a
nevyvratil skuto¢nosti uvedené na dorucenke.

2.5. Napokon skuto¢nost’, Ze mal zasielku prevziat' skuto¢ne Zalovany (a teda Ze mal i vedomost’ o
vypovedi z najmu bytu) podporuje i vypoved svedkyne p. L., ktora potvrdila, Ze sam Zalovany uviedol
ako ucel stretnutia so starostkou rieSenie jeho vypovede z ndjmu bytu a otdzok dovodov neplatenia
najomného, ked’ sucasne mozno za logické povazovat’ tvrdenie tejto svedkyne, ze ucel stretnutia so
starostkou musel byt ohlaseny dopredu, aby sa starostka mohla na takéto stretnutie vopred pripravit.
Zalovany teda uz v ¢ase dohadovania si stretnutia so starostkou, musel mat vedomost’ o dorucenej
vypovedi z najmu bytu. Tomuto potom nasved¢uje i potvrdenie harmonogramu starostky Zalobkyne (¢.1
48), z obsahu ktorého vyplyva, ze na den 3. jula 2013 v ¢ase od 13.30 - 14.00 hod. bolo naplanované
stretnutie starostky so Zzalovanym ohl'adom vypovede z najmu, nedoplatku na najomnom a prenajimanie
bytu njjomcom tretim osobam.



2.6. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov nezostalo odvolaciemu sudu iné, nez napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit’ podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V podstatnom namietal, Zze dorucenka je sice verejnou listinou,
ktorej obsah sa povazuje za pravdivy a spravny, kym nie je preukdzany opak, avSak v danom pripade
sudy opomenuli aplikovat’ tzv. negativhu dokaznu teoriu. V tomto ohlade poukazal na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 81/2010 ,[p]ri posudzovani dokazného bremena na strane toho -
ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv. negativhu dokazni teériu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia
(nie¢oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo
ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu uréitej pravnej skuto¢nosti.“ Podla jeho nazoru svedok - syn
zalovaného v konani potvrdil, Ze podpis na doru¢enke je jeho a nie zalovaného, priCom nie je podstatné,
¢ijeho syn mal prechodny alebo trvaly pobyt na adrese L... O. X. Z obsahu spisu ani nevyplyva tvrdenie
odvolacieho sudu, Ze si prevzal zésielku na poste. Podobne rozporoval aj dokaz pracovni¢kou zalobkyne
L., nakolko na pojednavani 29. novembra 2016 sa tato svedkyna na otazku sudu, ¢i sa zalovany
konkrétne vyjadril, za akym ucelom Ziada stretnutiec so starostkou, vyjadrila, Ze ,,nevie“. Preukazat, ze
»dorucovatel’ nedorucil zalovanému zasielku pri pochddzke rajéonom bez dokladu totoznosti, lebo ho
udajne mal dorucovatel’ osobne poznat™ mala aj s poukazom na rozhodnutie 6 Cdo 81/2010 Zalobkyna a
nie zalovany. Nespravnym postupom v tomto ohlade sudy nielenze nespravne vyhodnotili skutkovy
stav, ale aj nespravne vec pravne posudili ked’ pre neunesenie bremena zalovaného k pravdivosti
doru¢enky ulozili Zalovanému byt vypratat’.

3.1. Zalovany navrhol, aby najvy$si sud napadnuty odvolaci rozsudok zrudil a vec mu vratil na nové
prejednanie, ako aj aby Zalovanému priznal ndhradu dovolacich trov.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze aj v zmysle rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. II. US 507/2012 plati, Ze doruenka ako verejna
listina preukazuje pravdivost’ toho, ¢o sa v nej potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’ dorucila, ak nie
je preukazany opak. Ide preto o vyvratitelni domnienku, priCom jej spravnost’ sa v sudnom konani
nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadna nespravnost. V d’alSom uviedol/zopakoval skutkové okolnosti
sved¢iace proti tvrdeniu zalovaného a navrhol, aby najvys$si sud dovolanie zamietol a zaviazal Zalovaného
k thrade trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 ,,CSP*) po
zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskutoénenie meritérneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).



8. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnii nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacicho konania obsiahnuta v CSP (podobne ako predchadzajuca pravna
uprava, pozn.) dosledne odliSuje pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania.

13. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovany (iba) nestuhlasil s pravnym nizorom odvolacieho stidu, Ze v konani bol on (a nie
protistrana) zatazeny ddkaznym bremenom o nedoruc¢eni mu vypovede z ndjmu bytu, ktora procesna
situacia sposobila, zZe Zalobkyna bola v spore Uspesna. Z hl'adiska spravnosti mali sudy - podobne ako vo
veci najvys$siecho sudu sp. zn. 6 Cdo 81/2010 aplikovat’ tzv. negativhu dokaznt tedriu, ktorda v
okolnostiach posudzovanej veci zat'azovala zalobkytiu.

15. Aby urcita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

16. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu,
od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opacnom pripade by jeho rozhodnutie mohlo minit' zakonom urceny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu neméze



najvys$si sud pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoinStancny a odvolaci sud; v opa¢nom pripade by uskutoCnil procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
50/2017 a 8 Cdo 141/2017).

16.1. Dovolatel' v danom pripade nim tvrdeny ,,odklon* vyvodzoval z pravnych zaverov vyjadrenych v
rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 6 Cdo 81/2010, ktoré sa ale tyka veci odliSnej (o urcenie
dedi¢ského prava), priCom v nej zaujaté pravne zavery su (v porovnani s preskimavanym pripadom)
vyvodzované z odlisnych skutkovych i pravnych okolnosti. Nosné dévody (ratio decidendi) uvedeného
dovolacicho rozhodnutia spoéivali v zisteni, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupna o
zamietnuti Zaloby z celkom iného pravneho dovodu, nez ktorym oddvodnil zamietnutie Zaloby
prvostupnovy sud, a to bez toho, aby umoznil Zalobcom vyjadrit' sa k moznosti takéhoto iného pravneho
posudenia veci. Tym nereSpektoval zasadu dvojin§tancnosti ob¢ianskeho sudneho konania, v dosledku
¢oho bola zalobcom odnata moznost' konat pred sudom. Nad ramec uvedeného dovolaci sud tiez
uviedol, Ze pravoplatny vyrok rozhodnutia sudu podl'a § 175k ods. 2 OSP je pre sud v konani o Zalobe o
urcenie dedi¢ského prava zavizny. V dalSom o.i, vysloviac abstraktni pravnu uvahu o dokaznom
bremene a negativnej dokaznej tedrii, vyslovil v okolnostiach tam posudzovanej veci nazor, ,Ze
zalobcovia nemali povinnost’ preukazat’ neexistenciu skutocnosti, z ktorych odvodzoval svoje dedi¢ské
pravo zalovany, ale naopak ich preukéazanie bolo povinnostou Zalovaného®. Dovolaci sud konstatuje, ze
odkaz na toto rozhodnutie najvyssicho stidu v ni¢om neopodstatiiuje tvrdenie Zalovaného, Ze zo strany
odvolacieho sudu doslo k odklonu relevantnému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

17. K podobnym zaverom dospel dovolaci sud aj v stvislosti s dovolatelom prezentovanou ,,pravnou‘
otazkou (bod 3 a 14), ktora takou v skuto¢nosti nebola a nebola ani rozhodujica pre napadnuté
odvolacie rozhodnutie. Dovolaci sud uz uviedol (3 Cdo 154/2019), Ze rozhodnutiu v§eobecného studu v
civimom sporovom konani spravidla predchddza rieSenie celého radu procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na podklade ich postupného rieSenia
civilmy sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné pre svoje
rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt preto v dovolani
vymedzena jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom, ktory dovolaciemu sudu umoziuje prijat’ zaver
o tom, konkrétne o ktoru otdzku dovolatelovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dand pripustnost’ (a v pripade
pripustnosti aj dévodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie” (2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016,
8 Cdo 67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol
a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch inStancii; nemoéze preto posudzovat’ vSetky otazky,
ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi prvoin§tan¢nym, odvolacim a dovolacim
konanim). Treba tiez zdoraznit’, Ze dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§
421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’ a uplatiiovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. h/ CSP (8 Cdo 140/2018, 8 Cdo 157/2018). Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci std pristupoval k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému
v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo
50/2017, 8 Cdo 78/2017).

17.1. V posudzovanej veci - aj s pouzitim ustanovenia § 124 ods. 1 CSP - dovolaci std ustalil, ze
zalovany v podstate nesthlasil s tym, ze v konani bol on (a nie protistrana) zatazeny ddkaznym
bremenom o nedoruc¢eni mu vypovede z najmu bytu, ktord procesna situdcia spdsobila, ze Zalobkyia
bola v spore uspes$na. K uvedenej vyhrade je potrebné poukazat na skutoCnost, ze odvolaci sud (a
predtym i sud prvej inStancie) vyhoveli Zalobe proti zalovanému, primarne vychadzajuc z nimi (oboch
sudov) zistené¢ho skutkového stavu, na zéklade ktorého dospeli k ndzoru, Ze (i) zalovany mal v minulosti
vedomost’ 0 jeho dlhu na ngjomnom, (ii) neuverili vypovedi svedka E. J. H.. (syna zalovaného), ktory
tvrdil, Ze sporntl pisomnost’ prevzal on, vychadzajic z vyhodnotenia jeho vypovede, ako aj z potvrdenia
postového doruCovatela a samotnej doruc¢enky a (iii) vychadzali aj z vypovede pracovnicky zalobkyne -
svedkyne L. (body 2.4., 2.5.). Inak povedané, z vykonaného dokazovania (ktoré iniciovali vSetci



zainteresovani) sudy dospeli k zaveru, Ze Zalovany vypoved z najmu bytu riadne prevzal a v stanovenej
lehote nepoprel jej platnost’ na sude.

17.2. Pravnou otdzkou, ktord by bola relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, nie je preto
zalovanym nastolend parcidlna, procesne polemizujuca a pre samotné rozhodnutie odvolacieho stidu nie
rozhodujuca otazka (bod 14), na zaklade ktorej bola zalovanému ulozena povinnost vypratat’ blizSie
ozna¢eny byt v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

17.3. V neposlednom rade najvy$§i sud uvadza, Ze pravny nédzor odvolaciecho sudu, s ktorym
polemizoval Zalovany v podanom dovolani o povahe doruc¢enky ako verejnej listiny a dokaznych
dosledkoch z toho plyntcich (bod 2.3.), nie je ani arbitrarny a ani zjavne neodévodneny (pozri napr. 5
Cdo 129/2010, ¢i rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 403/2010). Aj podl'a
nazoru dovolacieho stdu (napr. 5 Cdo 65/2018) je dorucenka verejnou listinou vtedy, ak obsahuje
vSetky ndlezitosti vyzadované pravnymi predpismi. V takomto pripade potom kazdy, kto namieta
spravnost’ tychto udajov, znaSa bremeno tvrdenia a dokazné bremeno, ze tieto daje su nepravdivé. Za
predpokladu, Ze dorucenka pravnymi predpismi vyzadované ndlezitosti nemd, nemo6ze mat povahu
verejnej listiny a dokazné bremeno zatazuje organ, ktory dorucenie vykonal, a ktory v pripade
pochybnosti musi preukazat’ spésob doru¢enia a spravnost’ idajov uvedenych na doru¢enke (vid’ napr.
4 Cdo 240/2010, 6 Cdo 44/2016). Uvedené zavery st nadalej platné aj za ucinnosti CSP.

18. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovaného podla § 420 pism. f/ CSP odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku zalobkyne na ndhradu trov konania o dovolani neodévodniuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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