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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sporovej veci zalobcu L. V., byvajiceho v L., E.. 0. XX/XX, C.
K., zastipeného JUDr. Vaclavom Sosnom, advokatom, so sidlom v Skalici, Namestie Slobody 2, proti
zalovanej Z. V,, byvajicej v R., R. XX, zastiipenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, so sidlom v
Bratislave, Roznavskd 2, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 7 C 601/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 26. novembra 2018 sp. zn. 23 Co 59/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoinStancny sud®) uznesenim zo 6.
februara 2018 ¢. k. 7 C 601/2014-258 ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.
Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie zalovana.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 26. novembra 2018 sp. zn. 23 Co
59/2018 vyrokom I. uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalovana ma voci zalobcovi pravo na
nahradu trov prvoinStanéného konania v plnej vyske s tym, ze o vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik, vyrokom II. Zalovanej vo¢i zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania v plnej
vySske s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne std prvej inStancie po
pravoplatnosti uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Uznesenie odvolacicho stidu napadol zalobca dovolanim s tym, Ze jeho pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP. Na od6vodnenie dovolania uviedol, Ze odvolaci sud pri rozhodovani o
trovach konania nespravne aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1 a 2 CSP. Podla dovolatel'a odvolaci sud
zalozil svoje rozhodovanie na nespravnom predpoklade, Zze v konani nie st okolnosti hodné osobitného
zretel'a, ktoré by opodstatiiovali nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo stran, teda nespravneho



posudenia okolnosti hodnych osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 248/08 z 28. augusta 2008 a uviedol, Ze
rozhodnutie odvolaciecho sidu v tomto smere nie je ndlezite a presvedCivo odovodnené, a teda je
arbitrarne. Arbitrarnost’ spo¢iva v tom, Ze odvolaci sud zjavne nezohl'adnil vSetky skuto¢nosti rozhodné
pri rozhodovani o nahrade trov konania. Zaroven mal za to, ze pre pripustnost’ dovolania st splnené aj
zakonné podmienky vyzadované ustanovenim § 420 pism. f/ CSP pre nedostatoéné oddvodnenie; pri
rozhodovani sa odvolaci sud nevyporiadal so vSetkymi argumentmi Zalobcu, presved¢ivo nevysvetlil z
akého dovodu neakceptoval oddovodnenie sudu prvej inStancie. V dovolani zopakoval prehlad
rozhodnych skuto¢nosti zdoraznujuc, ze nezavinil konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom poukazal na to, ze ako Zalobca bol uspes$ny, ked’ navrhoval, aby byt
bol sti¢ast'ou vyporiadania BSM. Navrhol, aby najvys$si sad uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania skimal, ¢i je dovolanie procesne pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’
ako procesne nepripustné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od doévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP je dovolacim dévodom nespravne pravne postudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

7. Zalobca ako uZ bolo vysiie uvedené pripustnost podaného dovolania v prvom rade vyvodil z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP z dévodu nespravneho pravneho postidenia veci odvolacim stidom. Podl'a
§ 421 ods. 2 CSP ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

8. Napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani Zzalovanej proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania (§ 357 pism. m/ CSP ).

9. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenie o naroku na nahradu trov konania, je v zmysle §
421 ods. 2 CSP vylicena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o
odvolani proti uzneseniu prvoin§tanéného sudu o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 152/2019, 4 Cdo 71/2019, 7 Cdo 276/2019, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 56/2017, bod 27 a pod.).

10. V pripade uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP treba uviest, Ze v zmysle tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Rozhodnutie o trovach konania nie je rozhodnutim odvolacieho sidu vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou) kon¢i. Ide tak nepochybne o pripad, kedy
Civilny sporovy poriadok podanie dovolania proti uzneseniu o trovach konania vylucuje. Dovolanie
podané zalobcom proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu je bez d’alSieho nepripustné.



11. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP ako procesne nepripustné.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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