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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. U. S., byvajuceho v O., X. X, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Tajtakom, Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, Ondavska 17, proti
7alovanej MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave - Zéhorskej Bystrici, Bratislavska
1/a, ICO: 31 444 873, zastipenej Advokatskou kanceldriou Paul Q, s.r.o, so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 2, ICO: 35 906 464, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Pavol Blahusiak, o
ochranu osobnosti a nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 28 C 167/2008,
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 26. septembra 2018 sp. zn. 9 Co
229/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (dalej len ,,0kresny sad®“ alebo ,,sud prvej instancie”) rozsudkom z 28.
novembra 2016, ¢. k. 28 C 167/2008-1350 zaviazal zalovanu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
na vlastné naklady odvysielat’ v televizii Markiza tri pondelky nasledujice po sebe v ¢ase medzi 21:30
hod. a 22:15 hod., kazdy pondelok dvakrat, zvukovo-obrazové ospravedlnenie v nasledovnom zneni:
»Dna 17.12.2007 odvysielala televizia Markiza v relacii Palba prispevok Zmenka, ktorého pokracovanie
Zmenka 2 odvysielala 11.2.2008. Dna 30.6.2008 odvysielala televizia Markiza v relacii Palba prispevok
Wbité poistky. V tychto troch relaciach televizia Markiza neoprdvnene zasiahla do obcianskej cti,
dobrého mena, Tudskej dostojnosti a stkromia U.. U. S.. Za tieto neopravnené zasahy do préva na
ochranu osobnosti sa U.. U. S. ospravedliiujeme.* Zalovanej zérovei uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej
Zasti zalobu zamietol. Zalobu v &asti o nahradu $kody vyli¢il na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté tiez o trovach konania.

1.1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej na vlastné naklady odvysielat’ v
televizii Markiza tri pondelky nasledujiice po sebe v ¢ase medzi 21:30 hod. a 22:15 hod. kazdy pondelok



ospravedlnenie v presne uvedenom zneni. Dalej sa domahal uloZenia povinnosti zaplati’ mu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 330.000,- eur a néhrady $kody v sume 1.073.977,20 eur. Zaloba
suvisela s relaciou Palba, ktort odvysielala zalovana 17. decembra 2007 a 11. februara 2008 a tykala sa
reportdze pod ndzvom ,Zmenka“ a ,Zmenka 2“, ako aj reportdZze pod nazvom ,Vybité poistky*
odvysielanej Zalovanou 30. juna 2008. V tychto relaciach uvedené blizSie oznacené tvrdenia proti
zalobcovi mali zasiahnut’ do jeho osobnostného prava.

1.2. Sud prvej inStancie vyroky oznacené Zalobcom zaradil pre u€ely posudenia ich opravnenosti do
dvoch skupin, a to bliz§ie oznacené hodnotiace usudky, ktoré neboli objektivne spdsobilé vyvolat’
nemajetkova ujmu, a preto ani nemohli pdsobit’ jednoznacne voci zalobcovi (bod 12 oddévodnenia
prvostupiiového rozsudku) a dalSie blizSie oznaené vyroky, v ktorych vSak std prvej inStancie
nemohol posudzovat’ ich skutkovy zaklad, nakolko postdenie viny, teda ze skutok sa stal a Ze ho
spachal zalobca, prinalezi len sudu, ktory je prislu$ny rozhodnut v jeho trestnej veci na zaklade obzaloby
podanej proti jeho osobe (bod 13 odovodnenia prvostupiiového rozsudku). Akékolvek vyjadrenie sa o
vine Zalobcu by znamenalo porusenie zasady prezumpcie neviny. Zverejnenim informacii porusujucich
ustavny prikaz prezumpcie neviny tak Zalovana neopravnene zasiahla do vSeobecného osobnostného
prava zalobcu, na ktorom zavere sidu uz nie je spdsobily ni¢ zmenit' ani pripadny koneény verdikt o
vine zalobcu v trestnom konani.

1.3. Za primeranu k podrobne rozvedenym okolnostiam, za ktorych k zésahu doSlo, jeho intenzity,
rozsahu a trvania (zavaznosti), osobitne majuc na zreteli, Ze k zasahu do vSeobecného osobnostného
prava Zzalobcu doSlo opakovane, pri zohladneni, Ze zalobcom pozadovany rozsah a spdsob
ospravedlnenia, ktoré Zalovana na zaklade tohto rozsudku musi vykonat’ - po tri pondelky, vzdy dvakrat
za sebou v priblizne rovnakom Case, v akom boli odvysielané sporné reportdze, tiez scasti zmierni
nemajetkovi ujmu Zalobcu, sud povazoval sumu 25.000,- eur. V tomto rozsahu (¢o do moralnej i
relutarnej satisfakcie), sud zalobe zalobcu v casti o ochranu osobnosti vyhovel a v prevySujicom
rozsahu sud Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie oboch stran sporu rozsudkom z 26.
septembra 2018 sp. zn. 9 Co 229/2017 potvrdil prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o povinnosti
zalovanej uverejnit’ ospravedlnenie, vo vyroku o priznani nemajetkovej ujmy a vo vyroku o zamietnuti
zaloby o priznanie nemajetkovej ujmy nad 25.000,- eur do 100.000,- eur a odmietol odvolanie proti
vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v rozhodnuti o vyli¢enom naroku. Zaroven
strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav.
Wkonané dokazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie. Zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebola zistena vada, ktora by mala za
nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sid rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil. Podrobné, precizne, presved¢ivé a zdkonu zodpovedajuce st aj dovody napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje a na ktoré v podrobnostiach aj
odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. K vyhradam Zalobcu a zalovanej k priznanej vySke nemajetkovej ujmy, poukazujicim o.i. aj na
rozhodnutia Najvyssieho stiidu Ceskej republiky, Krajského studu v Ostrave, odvolaci stid uviedol, ze za
ustalend sudnu prax nemozno povazovat' rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky (vydané v
obdobi po roku 1992), Ustavného sudu Ceskej republiky ani rozhodnutia okresnych a krajskych sudov,
na ktoré poukazovali zalobca i Zalovany v odvolani, ale aj poCas konania pred sidom prvej inStancie.

2.3. Za nedovodné povazoval odvolaci std tvrdenia Zalovanej uvadzané v odvolani o vnutornej
rozpornosti rozsudku stidu prvej inStancie, ked’ suid na jednej strane suhlasil s kritikou konania Zalobcu,
na druhej strane ju (Zalovanu) sankcionuje za to, Ze opisanie tychto konani zalobcu vyvolava u divakov
negativny dojem voé&i Zalobcovi a poruiuje jeho prava na prezumpciu neviny. Dalej uviedol, Ze v
odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie je podrobne rozvedené konanie Zalovanej, ktorym doslo k
poruseniu zasady prezumpcie neviny. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZoval za potrebné zdoraznit', Ze
aj pravdivé tvrdenia su neopravnenym zasahom, ak sa dotykaju sféry osobného sukromia chraneného
pravom, v danom pripade prezumpcie neviny. Pri posudzovani (ne)dévodnosti Zaloby o ochranu
osobnosti spravne sud prvej inStancie posudzoval reportaze a uputavky ako celok, nie iba izolovane



jednotlivé vyroky vzhladom na to, Ze rozhodujicou otazkou bolo posudenie, ¢i informacie boli
zalovanou (redaktorom) vedené v tom zmysle, ze otazka viny (zalobcu) je vopred rozhodnuta. Uvedeny
postup sudu prvej in§tancie je v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
689/2014.

2.4. Spravne pri rozhodovani prvostupnovy sud prihliadal aj na obsah listinnych dékazov (pisomné
prehlasenia), vzhl'adom na to, ze pravdivost’ obsahu tychto pisomnych prehlaseni (okrem spochybnenia
doveryhodnosti U.. P. S., ¢im bola spochybnena aj pravdivost obsahu jeho pisomného prehlasenia)
zalovana pocas konania pred sudom prvej in§tancie ziadnym sposobom nespochybriovala, nenavrhovala
okrem vysluchu svedka S. vysluch inych svedkov. Za nendleZiti preto odvolaci sud povazuje namietku
zalovanej o nespravne vykonanom dokazovani pisomnymi vyjadreniami svedkov. Pokial’ Zalovana
namietala vierohodnost’ prehlasenia U.. P. S. a navrhovala ho vypo¢ut’ k obsahu prehlasenia, prihliadajuc
na skuto€nosti vyplyvajuce z prehlaseni dalSich os6b z okruhu rodiny, priatelov, kolegov, zndmych z
oblasti, v ktorej posobil, za spravny povazuje odvolaci sud aj zaver sudu prvej inStancie, Zze vysluchom
tohto svedka nebolo mozné zasadne ovplyvnit’ sposob hodnotenia nemajetkovej ujmy, a preto navrh na
vysluch tohto svedka zamietol.

2.5. Ani namietky Zalovanej, podl'a ktorych pocet ospravedlneni priznanych zalobcovi je az 6, priCom
pocet relacii bol pritom iba 3 a reportaz ,,Vybité poistky* obsahovala o tejto kauze len stru¢ni zmienku a
o neurcitosti textu ospravedlnenia, uvaddzané v odvolani, nemozno povazovat za dévodné. Prihliadajuc
na okolnosti, za ktorych doslo k zasahu, na rozsah zasahu a na skuto¢nost, Ze ide o Sirok publicitu
(vzhl'adom na sledovanost’ zalovanej) aj odvolaci sud povazuje po¢et ospravedlneni za primerany, text
ospravedlnenia nemozno povazovat’ za neurcity, lebo zakon za jednu z foriem zadostucinenia povazuje aj
ospravedlnenie, pricom neurcuje spdsob, pripadne formu ospravedlnenia.

2.6. Za neopodstatnent povazoval odvolaci stid aj ndmietku zalovanej o neoddvodneni rozhodnutia v
¢asti o povinnosti uverejnit’ ospravedinenie. Oddvodnenie rozhodnutia o tejto povinnosti je zahrnuté v
odovodneni rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy, je uvedené sice struéne, ale spifia nalezitosti
odovodnenia. Z jeho formulacie vyplyva odkaz na dovody, pre ktoré sud povazoval narok zalobcu na
nemajetkovi ujmu za doévodny, resp. preCo nepovazoval za primerané zadostu€inenie priznané
predmetnym rozsudkom podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%). Ked’Zze postup
podla § 13 ods. 2 OZ prichadza do ivahy iba v pripade, ak nie je postacujice zadost'u¢inenie podla ods.
1, je zrejmé, Ze musia byt’ splnené podmienky pre priznanie zadost'u¢inenia, ktorym v danom pripade je
ospravedlnenie.

2.7. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom odvolaciemu sudu 4. jina 2018 poukazovala aj na skutoénost, Ze
rozhodnutim Nérodnej banky Slovenska sa poistoviia Rapid life zivotnd poistoviia, a.s. v konkurze (v
ktorej zalobca posobi) dostala do nutenej spravy a v sucasnosti je v konkurze a okolnosti, za ktorych k
tomu doslo, ¢im spochybniovala moznost’ znizenia dobrého mena Zalobcu, vzhladom na negativnu
reputaciu, ktoru si mal sposobit’ ako ¢len najvysSieho vedenia skrachovanej poistovne. Uvedené tvrdenia
podla zaveru odvolacicho sudu nie st spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia sudu prvej intancie.
Ide o udalosti, ku ktorym doslo s velkym ¢asovym odstupom nielen od odvysielania relacii, ale aj od
rozhodnutia sidu prvej inStancie, tykaji sa spolo¢nosti, ktoré nemozno stotoznit’ s konanim zalobcu ako
fyzickej osoby, priCom pre posudenie, ¢i doslo k zasahu do prav zalobcu na ochranu osobnosti,
poruSeniu zasady prezumpcie neviny a pre ur¢enie vy$ky nemajetkovej ujmy je rozhodujica situacia v
case, kedy doSlo k z&sahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobca a Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie.

3.1. Konanie o podanom dovolani Zalobcu sud prvej inStancie uznesenim z 20. februara 2019 ¢. k. 28 C
167/2008-1570 zastavil, ked’ze v stanovenej lehote nezaplatil sidny poplatok za podané dovolanie. Proti
tomuto rozhodnutiu (vy$Siecho sudneho uradnika) podal zalobca staznost, o ktorej rozhodol
prvostupnovy sud (sudkyia) uznesenim z 21. marca 2019 €. k. 28 C 167/2008-1619 tak, ze staznost’
zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 5. aprila 2019.

3.2. Zalovana pripustnost’ dovolania proti prvému vyroku odvolacieho rozsudku odévodnila poukazom
na § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tym, Ze sudy nedostato¢ne zistili skutkovy stav veci, na
zaklade vykonanych dokazov dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudili. Na zéklade nizSie uvedenych dovodov navrhla zruSit' odvolacie (prvy vyrok) a prvostupiiové



(prvy a druhy vyrok) rozhodnutie a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alsie konanie. Zaroven podala
navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku.

3.3. V stuvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP zalovana poukazala na nedostato¢né sudne
oddvodnenie (i) pri¢innej suvislosti medzi napadanymi vyrokmi a zasahom do prav zalobcu, (i)
primeranosti ulozenych povinnosti Zzalovanému, (iil) nevykonanie testu proporcionality a (iv)
nedostatoéné skiimanie pravdivosti spornych vyrokov.

3.4. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP Zalovana poukéazala na odvolacim satdom
nespravne pravne posudenie viacerych otazok. Tieto otdzky Zalovana formulovala ako nespravne pravne
posudenie 1. ,pravnej otazky neopravnenosti zasahov do zalobcovych prav* (bod 3.4.1.), 2. ,pravnej
otazky vzniku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a urcenie jej vysky™ (bod 3.4.2.) a ,pripustnosti
prepisov odposluchov z trestného konania zalobcu®“ (bod 3.4.3.). V ramci takto koncipovanych
pravnych otazok potom Zalovana polemizovala so skutkovym stavom zistenym sudmi, jeho hodnotenim
a kone¢nymi ich zavermi, ktoré z vlastného uhlu pohladu spochybniovala a kritizovala (pozri aj body
23.4. a 24.1.). V tomto ohlade poukazovala na - podla jej ndzoru spravny - vyklad na vec sa
vztahujucich predpisov (napr. § 3 OZ a § 13 ods. 3 OZ, ¢l. 3 a ¢l. 16 CSP, § 196 CSP) a cely rad
rozhodnuti medzinarodnych a vnutrostatnych sadnych autorit.

3.4.1. V suvislosti s odvolacim sudom nespravne rieSenou pravnou otdzkou o neopravnenosti zdsahov
do zalobcovych prav zalovana namietala, Ze sa odvolaci stid odmietol zaoberat’ pravdivost'ou skutkového
zakladu ,,druhej skupiny vyrokov (iba) z doévodu, ze by tym porusil zdsadu prezumpcie neviny v
trestnej veci vedenej proti Zalobcovi (bod 13 odoévodnenia odvolacicho rozhodnutia), ktora trestna vec
podl'a Zalovanej nebola skon¢ena ani do ¢asu podaného dovolania. Podl'a nazoru Zalovanej nemoze byt
prekazkou posudenia existencie pravdivého zdkladu pre hodnotiace usudky v sporoch na ochranu
osobnosti skuto¢nost’, ze pravdivost’ skutkového zakladu hodnotiaceho isudku méze posudit’ iba trestny
sud po podani obzaloby. Poukazala aj na podobnu vec, ktora skoncila zamietnutim jeho Zaloby a na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) sp. zn. IV. US 107/2010. Za
ustalent rozhodovaciu prax v tomto pripade oznaéil dovolacie rozhodnutie sp. zn. 6 Cdo 169/2011,
nalezy ustavného sudu sp. zn. IV. US 107/2010, IV. US 492/2012, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESCP*) Lingens v. Rakusko, ¢. 9815/82, Nilsen a Johnsen v. Norsko, ¢.
23118/93, Feldek v. Slovensko, ¢. 29032/95 a Thorgeir Thorgersion v. Island, ¢. 13778/88.

3.4.2. Podla nazoru Zzalovanej niz§ie sudy nespravne pravne posudili vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy a nespravne uréili jej vySku. Poukazujic na viaceré rozhodnutia ESIP, ustavného
sudu a NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky [(1 Cdo 89/97, 4 Cdo 15/03, 5 Cdo 202/2009, 3 Cdo
108/2011) dalej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud] zalovana uviedla, Ze nizSie sudy tym, Ze priznali
zalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy, aj ked’ jej vznik Zalobca nepreukazal, rozhodovali odliSne
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a najvyssich sudnych autorit.

3.4.3. Zalovana d’alej namietala nespravne pravne posudenie pripustnosti prepisov odposluchov z
trestného konania Zalobcu. V tomto ohlade uviedla, Ze stid prvej inStancie v bode 4 svojho odévodnenia
vychadzal z nespravneho nazoru, ze vykonanie dokazu zaznamom telefonickej prevadzky realizovaného
policiou, bez ohl'adu na to, ¢i tento dokaz pre ucely trestného konania bol alebo nebol ziskany zakonnym
sposobom, je v civinom sporovom konani zasadne vyli¢ené. Podl'a nazoru zalovanej takyto dokaz v
civilnom konani pripustny je, vychadzajuc z ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 3 zakladnych principov CSP. Listinné
prepisy odposluchov ziskala Zalovana legalnou cestou z trestného spisu zalobcu. Tym, Ze nizSie sudy
nepripustili uvedené dokazy navrhované zalovanou, vystavili ju tym dokaznej nudzi, o v kone¢nom
doésledku viedlo k odmietnutiu spravodlivosti. V tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutie ESCP vo veci
Radio Twist v. Slovenské republika, staznost’ ¢. 62202/00, na nalez ustavného sadu sp. zn. II. US
44/00, rozhodnutie Ustavného stidu CR sp. zn. II. US 1774/14 a rozhodnutie Najvyssicho sudu CR sp.
zn. 30 Cdo 64/2004.

3.5. Zalovana zaroveii navrhla odlozif vykonatelnost’ niz$ich sadnych rozhodnuti v &asti uloZenia
povinnosti zalovanej odvysielat’ ospravedinenie Zalobcovi, ¢o oddvodnila predpokladom uspeSnosti
podaného dovolania, ako aj hrozbou nenapravitelnej ujmy zalovanej v pripade, ak bude musiet
odvysielat’ ospravedlnenie Zalobcovi.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej poukazal na rozhodnutie Gstavn¢ho sudu sp. zn. 1. Us
689/2014 a na v spise zalozené rozhodnutia Ustavného sudu CR a odvolacieho sudu sp. zn. 1 Co



653/2014. K dovolacim namietkam uvedenym v bode 3.4.1. Zalobca uviedol, Ze v kontexte prispevku
»Zmenka“ a ,,Zmenka 2 zalovana v suvislosti so zalobcom pouzila 1x oznacenie vrah, 10x oznacenie
podvodnik, resp. podvod, 2x falSovanie, 5x dodatocné dopisovanie do dokumentov, teda pozmeiovanie
listin, 1x zahladzovanie stop, teda marenie spravodlivosti, 1x oznacenie organizovana skupina, teda (20x)
také konkrétne pravne terminy (skutkové kvalifikacie), ktorych obsah sa spaja s dokonanou a
dokazanou trestnou &innostou. Dalej uviedol, Ze napriek pravoplatnosti odvolacieho rozhodnutia sa
zalovand ani k Casu podania tohto vyjadrenia (7. marca 2019) zalobcovi neospravedlnila. Napokon
zalovand nepravdivo uvadza, Ze trestné konanie voci zalobcovi prebicha, ked’Ze najvyssi sud eSte diia 5.
decembra 2018 rozhodol tak, 7e dvojndsobné oslobodenie spod obzaloby Specializovanym trestnym
sudom potvrdil tak, ze odvolanie prokuratiry odmietol ako neopodstatnené. Vzhladom na uvedené
navrhol, aby najvys$si sid dovolanie Zalovanej a jej navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia zamietol
a priznal mu nahradu trov dovolaciecho konania.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 ods. 1 CSP) a nai opravnenou osobou
(§ 424 CSP), ktora je v dovolacom konani zastupena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP dospel k
zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, preto je potrebné ho odmietnut’.

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

11. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnit’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadviznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pokial nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana vyvodila pripustnost’ dovolania najskor z ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, ked’ namietala nedostato¢né odévodnenie napadnutého odvolacicho rozhodnutia stuvisiace
predovSetkym s procesom vykonavaného dokazovania i samotného pravneho posudenia veci
[nedostatocné skimanie pravdivosti spornych vyrokov, nedostatocné zistenie pri¢innej suvislosti medzi
napadanymi vyrokmi a zasahom do prav Zalobcu, neprimeranost uloZzenych povinnosti zalovanej a
nevykonanie testu proporcionality (pozri bod 3.3)].

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba



rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatelka v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom namietala nedostatok dovodov a tym nepreskimatelnost’ rozhodnuti niz§ich
sudov v spojitosti s procesom vykonavaného dokazovania a samotnymi ich pravnymi zavermi.

14. Z doterajSej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu vyplyva, Ze nevykonanie niektorého z
navrhovanych doékazov bez dal§ich relevantnych skuto¢nosti nezaklada tzv. zméito¢nostnii vadu v
procesnom postupe odvolacicho stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenic ndvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu a nie strdn sporu. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranou sporu
navrhnuté dokazy, nezaklada pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, lebo tymto postupom
sud neporusil pravo strany sporu (v tomto pripade Zalovanej) na spravodlivy proces.

15. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania bola aj dalSia dovolacia namietka Zalovanej o
nespravnom hodnoteni vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoru tiez bez d’alSich relevantnych
skutoCnosti nemozno povazovat’ za tzv. zméto¢nostni vadu v procesnom postupe odvolacieho sudu, a
to preto, ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie, (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Uz davnejSia judikatura najvysSieho stidu (R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu (napr. sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012) zastavali nazor, Zze ani pripadna
neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvys§icho sudu povazovana bez dal§icho za dovod zakladajici tzv. zmédto¢nostni vadu konania.
Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli ii€¢innost’ od 1. jila 2016, sa
podstaty a zmyshu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktudlne.

16. Pokial’ ide o dovolatelkou tvrdenti nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu, dovolaci sud
uvadza, ze tvrdenie dovolatelky o tom, Ze rozhodnutic dovolacicho stdu je nepreskiimatelné a
nedostato¢ne oddvodnené, nepovazuje za doévodné. K otazke pravnych dosledkov nepreskimatelnosti
rozhodnutia bolo najvy$$im stidom prijaté zjednocujuce stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto
stanoviska nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odli§nou od zmito¢nosti, ktord nezaklada
pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska sa konstatuje, ze (len) vynimoéne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist o skuto¢nost’, ktora zakladd pripustnost’” dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi sendtmi
najvyssieho sudu povazované za aktudlne aj v sucasnosti (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo
92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6 Cdo 37/2017, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017).

17. Podl'a nazoru najvy$Sicho stdu konanie pred odvolacim stidom takouto vadou postihnuté nebolo.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odéovodneni. Treba mat’
na pamdti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a uréujica
spatost rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci, ak v odoévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj



odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Dovolatelka preto neddvodne argumentovala, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodnené (nepresktimatelné). Za vadu konania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci stid neoddvodnil
svoje rozhodnutie podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym
sposobom.

18. Pokial’ dovolatel’ka povazovala za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP nesprédvne préavne
zavery sudov niz§ich inStancii [pravdivost’ spornych vyrokov, pri€¢inné suvislosti medzi napadanymi
vyrokmi a zasahom do prav zalobcu, neprimeranost uloZenych povinnosti Zalovanej, ¢i test
proporcionality (bod 12)], dovolaci sud uvadza, Ze uz podla predchadzajucej upravy Obcianskeho
sudneho konania dospel najvys$si sad k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a tiez sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Podla
nazoru najvysSicho stdu nie je ani po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky
sidom) na moznost’ strany civilného sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia.
Na tom, ze nespravne pravne posudenie veci nezakladd zalovanou tvrdent vadu zméto¢nosti (§ 420
CSP), zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez viaceré rozhodnutia najvyssicho stdu (por. sp. zn. 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo
76/2018).

19. Z tychto dévodov najvyssi sud vzhladom k tomu, ze v dovolani sa nedovodne namieta existencia
procesnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolanie v tejto ¢asti ako nepripustné podla § 447 pism.
¢/ CSP odmietol.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

20. Zalovana v podanom dovolani namietala (aj) nespravne pravne postdenie viacerych otazok (bod
3.4.). Z ich obsahu vsak ani za pouzitia vykladového pravidla uvedeného v ustanoveni § 124 CSP nebolo
mozné vyabstrahovat’ zdkonom predpokladant pravnu otazku, iba na rieSeni ktorej/ktorych odvolaci sud
postavil svoje rozhodnutie v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sidu. Na tomto
mieste povazuje dovolaci sud za dolezité uviest, ze prvé dve namietky zalovanej v ich suhrne vyplyvaju z
trichotomickej Struktiry § 13 OZ [,,neopravnenost’ zdsahov* a ,,vzniku a/alebo vySky nahrady* (pozri
bod 3.4.1 a 3.4.2)], priCom zalovana uviedla (iba) v§eobecnu charakteristiku nou videnych nespravnosti
v polemike s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu. Podobné zavery platia aj pre ostatne uvedenu otazku
(bod 3.4.3), ktora ma povahu procesnu a suvisi so skutkovou a dékaznou strankou veci.

21. Aby ur¢ita otazka mohla byt’ relevantnd z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovu
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

22. Pre pravnu otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Pokial’ dovolatel’ neoznaci alebo nespravne oznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
od ktorej sa podla jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci suid nemdze svoje rozhodnutie zalozit’ na
domnienkach (predpokladoch) o tom, ktori otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal
dovolatel na mysli; v opaénom pripade by jeho rozhodnutic mohlo minat’ zakonom ur¢eny ciel. V
pripade nekonkretizovania podstaty odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nemdze
najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tanc¢ny a odvolaci sud; v opacnom pripade by uskutocnil procesne nepripustny



bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo 14/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 78/2017, 8 Cdo
50/2017 a 8 Cdo 141/2017).

23. Zalovana v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim ,,pravnej otazky neopravnenosti zdsahov do
zalobcovych prav* (bod 3.4.1.) poukézala na rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 6 Cdo 169/2011,
tstavného sudu sp. zn. IV. US 107/2010, IV. US 492/2012 a rozhodnutia ESI’P vo veci Lingens v.
Rakusko, ¢. 9815/82, Nilsen a Johnsen v. Norsko, ¢. 23118/93, Feldek v. Slovensko, ¢. 29032/95 a
Thorgeir Thorgersion v. Island, ¢. 13778/88.

23.1. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikdtom), ktoré tvori sucast jeho ustdlenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSiecho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otdzkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skor§ieho pripadu (3 Cdo 163/2018).
23.2. Najvyssi sud predovSetkym konstatuje, ze do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
nepatria rozhodnutia ustavného sudu, krajskych sidov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej
republiky ani ESCP (m. m. R 71/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017). Pokial’ sa
rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim sidom pripadne odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito
sudmi, resp. je tymito sudmi rozhodovana rozdielne, neméze ist’ o odklon, resp. rozdielnu rozhodovaciu
¢innost’ relevantntl v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Na zaklade uvedeného najvyssi sud
nemohol prihliadat’ na dovolatel’kou oznacené rozhodnutia Gstavného sudu a ESCP.

23.3. V rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 169/2011, od ktorého sa podla Zalovanej mal odvolaci stid odklonit,
najvy§§i std v spore o ochranu osobnosti zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutic z ddvodov
nedostato¢ného oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu (§ 237 pism. f/ Obclianskeho sudneho
poriadku). Nosné dovody tohto zruSujliceho rozhodnutia spocivali v zavere dovolacieho stdu, Ze «na
najpodstatnejSiu z otdzok testu ,,Ako bolo kritizované* totiz odpovedal (odvolaci stid, pozn.), ze vSetky
udaje boli nepravdivé, a to bez akéhokolvek bliz§iecho odovodnenia tohto zaveru ... aj pokial ide o
zmenujace vyroky, ktorymi bola Zalovanej ulozena povinnost’ ospravedlnit’ sa ... Odvolaci std totiz svoj
zaver o nepravdivosti ... uvedenej informécie nijako neoddvodnil». Na rozdiel od veci sp. zn. 6 Cdo
169/2011 nizSie sudy v teraz posudzovanej veci nevychadzali z nazoru, Ze druha ¢ast’ vyrokov (kde bola
zalovana neuspesna, pozn.) bola pravdiva alebo nepravdiva, ale pri ich posudzovani podstatnym bolo to,
ze tymito vyrokmi bol poruseny uUstavny princip prezumpcie neviny. Z uvedeného je zrejmé, Zze
predmetny odkaz dovolatelky sa tykal sporu skutkovo a pravne zretelne odlisného. Jej dovolacia
argumentacia, ze odvolaci stid sa v danom pripade odklonil od zaverov vyjadrenych v tomto rozhodnuti
najvyssieho sudu, je preto neopodstatnend a nespodsobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods.
1 pism. a/ CSP.

23.4. Namietky Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni ,,pravnej otazky neopravnenosti zasahov do
zalobcovych prav® by neobstali ani z dovodu, ze zalovand nevymedzila dovolaci dévod spdsobom
uvedenym v § 432 ods. 1 a 2 CSP. V tejto ¢asti dovolania Zalovana - okrem naformulovania vys§ie
uvedenej ,,pravnej otazky - dalej napr. uvadzala ,[s]ady nespravne pravne kvalifikovali napadané
reportaze a vyroky v nich obsiahnuté...”, ,[p]ostudenie pravdivosti skutkovych tvrdeni a pravdivého
zakladu pre hodnotiace usudky je nevyhnutnym krokom pre zaujatie zdveru o opravnenosti ... zasahu®,
,.v bode 13 na strane 31 ... uviedol sud ... Dalej sud uviedol ... Pokragoval ... Takéto zavery sudu nie st

udrzatelné...*, ,,Zalovany poukazuje na fakt, Ze trestné konanie ... stdle prebicha®, ,,.Svedkovia ... mali
absolutne pravo povedat’ ..., ,,Tym, Ze sudy ... neposudili skutkovy zéklad...”, , Konajice sudy, najmi
sud prvej inStancie mal bezpodmieneéne skiimat’ ...“. V zhode s uz uvedenym v bodoch 3.4 a 20

dovolaci sud opidtovne uvadza, ze prezentované namietky Zalovanej predstavuju jej skutkové tvrdenia,
pravne Uvahy a nesuhlas s pravnym posudenim veci, pri¢om sama polemika dovolatelky s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Ak dovolatel’ka v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1



pism. a/ CSP nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od
ktorej sa podla jej ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sud neméze uskutoCnit’ meritérny dovolaci
prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemodze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie
mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu.

23.5. K nesthlasu Zalovanej so zavermi nizSich stidov k stretu slobody prejavu s principom prezumpcie
neviny (bod 3.4.1.) dovolaci sud nad rdmec veci uvadza, Ze sa stotoziluje s nazorom vyslovenym
tistavnym stiidom vo veci sp. zn. 1. US 689/2014 publikovanym v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod
¢. 32/2016 podla ktorého ,[p]rezumpcia neviny nebrani informovat o trestnom konani alebo
okolnostiach, ktoré moézu opodstatiiovat’ zaver, ze sa niekto dopustil trestnej ¢innosti; vyplyvaju z nej
v§ak urc¢ité medze, ak ide o spdsob, akym ma k takému prejavu dojst. Sloboda prejavu nema viest’ k
tomu, aby bol ktokol'vek v ociach §irokej verejnosti fakticky videny vinnym bez moznosti sa efektivne
branit’ proti obvineniam voci sebe. Informécia verejnosti o trestnom konani, ako i na fiu nadvézujiuca
verejna diskusia, nesmt byt vedené v tom zmysle, Ze otazka viny je vopred rozhodnuta podla priania
politika ¢i redaktora®. V podobnych stvislostiach najvyssi sud uz uviedol: ,,Ak k neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav fyzickej osoby dojde televiznym vysielanim, treba vzdy vychadzat’ z toho, ze mal
Sirokti publicitu. Takyto zésah, spocivajici v tvrdenej, avSak pravoplatnym rozsudkom stdu
nepreukazanej trestnej ¢innosti, v podstate zakladd narok opravnenej osoby domahat sa nemajetkove;j
ujmy v peniazoch® (R 45/2000). Mozno zovSeobecnit, Ze prezumpcia neviny nebrani informovat' o
trestnom konani alebo o okolnostiach, ktoré mdézu opodstatiiovat’ zaver o tom, ze sa niekto dopustil
trestného ¢inu. Plynu z nej vSak uréité medze v sposobe, akym ma k takémuto prejavu dojst’. Sloboda
prejavu tak nema viest’ k tomu, aby bol ktokol'vek v o€iach verejnosti fakticky uznany vinnym bez
moznosti sa efektivne branit’ proti obvineniam voci svojej osobe (zvlast' ak uvazime, Ze jednotlivec ma
CastejSie horSie postavenie pri pomerovani moznosti zoznamit' so svojim pohladom verejnost’ nez
médid). V demokratickom pravnom State sa tak zaver o vine nesmie odvijat’ od verejnej mienky, ale musi
byt procesne adekvatnym sposobom preukazany v trestnom konani.

24. Zalovana v suvislosti s nespravnym pravnym postdenim v poradi d’aliej ,,pravnej otazky vzniku
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a urcenie jej vysSky“ (bod 3.4.2.) poukazala na rozhodnutia
dovolaciecho sudu sp. zn. 1 Cdo 89/97, sp. zn. 4 Cdo 15/03, sp. zn. 5 Cdo 202/2009 a sp. zn. 3 Cdo
108/2011. Zalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze sudna prax jasne uréila, aké skutodnosti st relevantné a
ktoré podmienky musia byt’ splnené, aby mohla byt fyzickej osobe priznand aj pefiazna satisfakcia. V
d’alSom poukazala aj na niektoré rozhodnutia ESCP a tistavného sudu, vo vzt'ahu ku ktorym vsak plati
uz uvedené v bode 23.2.

24.1. Podobne ako je uvedené v bode 23.4., tiez namietky Zalovanej v tejto ¢asti podaného dovolania
predstavuji jej skutkové tvrdenia a nesuhlas s pravnym posudenim veci zo strany niz§ich studov.
Zalovana k v§eobecne formulovanej ,,pravnej” otizke o vzniku ndroku na nédhradu nemajetkovej ujmy a
urceni jej vySky v skuto¢nosti vyc¢ita sidom, ze nespravne posudili tuto otazku, pretoze - ako vyslovne
d’alej uvadza dovolatelka ,,[s]amotny sud 1. in§tancie priznal ..., ,,na tieto fakty sudy neprihliadali, hoci
predstavujii zasadntl skuto¢nost’, pre ktoru sudy nemali naroku ... vyhoviet™, ,,sudna prax jasne urcila,
aké skutoénosti su relevantné a ktoré podmienky musia byt splnené...“, ,,v konani neboli vykonané
dokazy, ktoré by preukazali splnenie predpokladov...”, ,....sudy neziskali Ziadne relevantné dokazy...*,
»--sud ..listinnym dokazom priznal prili§na relevanciu...”, ,,...vyhldsenie predmetnych oséb nie je
mozné povazovat za riadnu svedecku vypoved™, ,sud nekriticky prevzal a akceptoval tvrdenia z
pisomnych vyjadreni®, ,,Zalovany povazuje pisomné vyjadrenie ... za irelevantny dokaz®, ,,v stidnej praxi
sa zasadne nemajetkova ujma preukazuje svedeckymi vypovedami, a nic pisomnymi vyhlaseniami ...
véha takychto dokazov je nizka“, a svoju dovolaciu argumentaciu zalovana uzavrela ,[s]udy tym, Ze
priznali Zalobcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, aj ked’ jej vznik ... nepreukazal, rozhodovali
odliSne od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®“. V skuto¢nosti zalovand polemizovala,
spochybiiovala ¢i kritizovala sudmi zisteny skutkovy stav, proces dokazovania a jeho hodnotenie, ¢o
vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

24.2. Nie bez vyznamu bol v okolnostiach posudzovanej veci (aj) obsah samotnej dovolatelkou
nastolenej namietky, majicej zéklad vo vyklade ustanovenia § 13 ods. 2 a 3 OZ. Otdzka - za akych
okolnosti vznika a akd ma byt vysSka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so znizenim dostojnosti



alebo vaznosti ¢loveka - je vzdy zavisla od vysledku posudenia individualnych, jedine¢nych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych
veciach. Wplyva to predovSetkym z toho, Ze citované zdkonné ustanovenie predstavuje normu s
relativne neur¢itou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktord tak
prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, iba malo obmedzeného okruhu okolnosti. Je preto tlohou sudu, aby v
kazdom jednotlivom pripade posudzoval zdvaznost’ ujmy predovietkym vo vztahu k tym jednotlivym
osobnostnym sféram, ktoré poskodena osoba v zalobe uplatiiuje. Pokial’ je teda ucelom § 421 ods. 1
pism. a/ CSP to, aby sa rozhodnutie odvolacicho sidu neodli§ovalo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, je namieste konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky (akou je
uréenie zakladu a vySky nahrady nemajetkovej ujmy) sa v zdsade ani neméze vytvorit ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk (ktoré
st navySe dané iba prikladmo - ,,najmé* a st dané v§eobecne - ,,zna¢na miera znizenia dostojnosti alebo
vaznosti v spolo¢nosti®, ¢i ,,zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo®, pozn.) postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaji na
urcitych striktnych hraniciach. Vynimku z vyslovenej zasady moze tvorit’ iba arbitrarnost’ alebo
nendlezit¢ odovodnenie odvolacieho rozhodnutia (napr. 3 Cdo 18/2016, 4 Cdo 171/2005, 5 Cdo
126/2007, 7 Cdo 180/2012 a tiez zalovanou uvadzané dovolacie rozhodnutia), o ktory pripad vSak v
danej veci neSlo. Sud prvej inStancie v bodoch 14 az 17 jeho dbévodov primerane dostatoénym
sposobom uviedol pravne vychodiskd pre vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a urcenie jej
vysky (§ 13 OZ), ale predovSetkym aj ich premietnutie a konkretizdciu v ramci posudzovanej veci.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poukédzal na podrobné, presvedCivé a zakonu
zodpovedajuce dovody napadnutého prvostupiiového rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil
a na ktoré v podrobnostiach odkazal (§ 387 ods. 2 CSP), ¢im sa argumentacia sudu prvého stupiia stala
relevantnou aj pre ucéely dovolacieho konania.

24.3. Vzhl'adom na uvedené dospel dovolaci sud aj v tejto Casti dovolania k zaveru, ze pripustnost’
dovolania Zalovanej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

25. V neposlednom rade zalovana dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP oddvodnila tym, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku ,,pripustnosti prepisov odposluchov z trestného konania
zalobcu®. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie ESCP vo veci Radio Twist v. Slovenska republika,
na rozhodnutie ustavného stdu sp. zn. II. US 44/00, rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. II. US
1774/14 a rozhodnutie Najvyssicho siidu CR sp. zn. 30 Cdo 64/2004. (bod 3.4.3.).

25.1. Napriek tomu, Ze aj v tejto Casti dovolania Zalovanej plati uz uvedené v bodoch 3.4. (ostatna veta)
a 20., dovolaci sud sa predovSetkym zameral na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolanim
napadnutym odvolacim rozhodnutim a rozhodnutim dovolacicho sudu (judikatom), ktoré tvori sucast’
jeho ustélenej rozhodovacej praxe, od ktorého sa odvolaci sud odklonil. Na prvy pohlad je zrejmé, ze
dovolatel’kou vysSie oznacené rozhodnutia nepredstavuju ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sidu
(§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP in fine). Na zaklade uvedeného najvys$si sid nemohol prihliadat’ na
dovolatel’kou oznac¢ené sudne rozhodnutia (bod 23.2.). Dovolacia argumentacia zalovanej, Ze odvolaci
sud sa v danom pripade odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je preto aj v tejto
¢asti neopodstatnend a nesposobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

25.2. Nosné doévody uvadzané zalovanou v tejto Casti dovolania sa tykali procesného sprévania sa sudu
prvej inStancie (procesu dokazovania), ktoré pri dodrzani d’alSich zakonnych a sudnoaplikaénych
predpokladov mézu predstavovat’ vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP a nie nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktory dovolaci dévod Zalovana (kvalifikovane
zastupena advokdtom) nespravne uviedla.

26. Najvyssi sud procesne nepripustné dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

27. Najvyssi std rozhodnutie o naroku zalobcu na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451
ods. 3 veta druha CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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