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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyne AUTO MOTO PARK s.r.o., so sidlom Nananska
cesta 72/3373, 943 01 Starovo, ICO: 46 464 018, zastipenej spoloénostou Advokatska kancelaria
JUDr. Margita Lonska, s.r.o., so sidlom Kalin¢iakova 25, 831 04 Bratislava, ICO: 36 862 282, v mene
ktorej kona konatelka a advokatka JUDr. Margita Lonskd, proti zalovanému D. Q. F., zastapenému
Mgr. Zsoltom Orddghom, advokatom so sidlom Tureckd 36, 940 23 Nové Zamky, o zaplatenie
1.349,70 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 10 C 10/2020, o
nesuhlase Okresného sudu Nové Zamky s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Nové Zamky s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystricanieje
dovodny.

Na prejednanie sporu je prisluSny Okresny sud Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Nesuhlasil s postapenim mu sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica podla § 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj ,,zdkon o upominacom konani). Nesuhlas odovodnil tym, ze predmetom
sporu je narok Zzalobkyne, ktory ma pracovnopravny zaklad, a preto ma za to, Ze sa jedna o
pracovnopravny spor, pri ktorom je zakotvena kauzalna prislu§nost’ podla § 23 CSP, ¢o v danom
pripade znamend, ze kauzalne prisluSnym stidom je Okresny sud Topol€any podla § 23 pism. d/ CSP.

2. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost’ trva az do
skoncenia konania.

3. Vzmysle § 13 CSP je na konanie v prvej in§tancii miestne prisluSny vSeobecny sud zalovaného, ak
nie je ustanovené inak.



4. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost, kauzilnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

5. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému
stdu Nové Zamky podla § 43 ods. 2 CSP prislu§ny na rozhodnutie o prislusnosti, prejednal vec a dospel
k zé&veru, ze nestthlas Okresného stidu Nové Zamky s postupenim veci nie je dovodny.

7. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze Zalobkyia ako veritel’ uzatvorila so zalovanym ako dlznikom
dna 28. novembra 2017 zmluvu o pézi¢ke uzatvorenu podla § 657 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Predmetom zmluvy bolo prenechanie penaznej sumy vo vySke 1.122,80 € dlznikovi, ktoré boli
poskytnuté vylu¢ne na naklady suvisiace so zakladnym Skolenim kontrolnych technikov STK, pricom
dIznik sa zaviazal poskytnutu pozicku veritelovi splatit’ do 10 dni od vyzvy veritel'a, ak neabsolvuje v
dohodnutom (prihlasenom) termine zakladné Skolenie kontrolnych technikov, alebo nespravi skusku, ani
opakovanu skusku z odbornej sposobilosti na ziskanie osved¢enia kontrolného technika na vykonavanie
technickych kontrol, alebo ak neuzavrie s veritefom pracovni zmluvu na funkciu kontrolného technika.
Vzhl'adom na to, Ze dlznik skasku GspeSne nevykonal, veritelovi vznikol narok na pozadovanie vratenia

poskytnutych finanénych prostriedkov titulom zmluvy o pdzicke, na ¢o ho aj vyzval predzalobnou
vyzvou na uhradenie pohladavky 3. jula 2019, dlznikovi dorucenej 11. jula 2019.

8. Individua’lny pracovnopra’vny spor je spor medzi zamestnancom a zamestna vatel’om vyply vaju’ci z
pracovnopra’vnych a iny’'ch obdobny’ch pracovny’'ch vzt'ahov (§ 316 ods. 1 CSP). Individua'nost”
pracovnopra’vnych vzt ahov sa prejavuje ty'm, z'e vz'dy ide o konkre'tny vzt'ah medzi konkretnym
zamestnancom a konkre'tnym zamestna'vatel'om. Tento vztah vznika” vz'dy medzi konkre'tnymi
subjektmi.

9. V danej veci ide o spor, v ktorom sa zalobkyiia ako veritel’, nie ako zamestnéavatel, domaha zaplatenia
dIznej sumy od Zalovaného ako dlznika, nie ako zamestnanca. Medzi zalobkyiiou a Zalovanym nedoslo k
uzavretiu pracovného pomeru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani na Okresnom stude Banska Bystrica proti zalovanému doméhala vydania
platobného rozkazu a uznania uplatneného peniazného naroku a trov konania.

10. Po podani odporu Zalovanym Zzalobkyna podala navrh na pokracovanie v konani podla § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani. Vzhl'adom na to Okresny sud Banska Bystrica 14. februara 2020 postapil
vec Okresnému sudu Nové Zamky ako sudu vecne a miestne prislu§nému na jej prejednanie.

11. Zalobkyha v danom spore nevystupuje ako zamestnavatel’, preto nejde o pracovnopravny spor a pri
urceni prislusnosti stidu je v danom spore potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 10 ods. 3 v spojeni s §14
ods. 3 zédkona o upominacom konania z § 13 CSP.

12. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Zze v danom spore je
prislusny Okresny sid Nové Zamky.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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