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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. O., byvajiceho v O., L. Q. C.. XX/XX,
zastapeného advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, so sidlom v KoSiciach, Pollova ¢. 32, proti
zalovanym 1/ M. O., byvajuicemu v U., M. C.. XXX/X, C. P, 2/ T.. B. O.A., byvajicemu Z. W., J. C..
XXX, C. P., o zru$enie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stide Stara
LCubovna pod sp. zn. 8 C 19/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 11.
aprila 2019 sp. zn. 12 Co 51/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym priznava nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud Stara Cubovna (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 22. januara 2019 ¢. k. 8 C
19/2017 - 147 schvalil sidny zmier stran, ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych
k rodinnému domu sup. Cislo XX, postavenému na parcele ¢. KN-C XXX, v katastralnom uzemi O.,
ktory je evidovany Okresnym uradom Stard Luboviia, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre katastralne tizemie O. (dalej len ,,nehnutelnost™) a nehnutelnost’ pripadla do vyluéného
vlastnictva zalobcu, ktory sa zmierom zaroven zaviazal uhradit’ za odstupujici podiel zalovanému 1/
sumu 5 500,- € a zalovanému 2/ sumu 5 000,- €, a to najneskor v lehote do 31. augusta 2019 na Gcéty
zalovanych, ktoré oznamia Zalobcovi do 15 dni. Zaroven sa strany dohodli, Ze ak nebude odplata v¢as
uhradena, zalobca zaplati Zalovanym aj irok z omeSkania v zmysle Obc¢ianskeho zékonnika platného na
uzemi Slovenskej republiky. Strany sporu sa dohodli, Ze tymto su vysporiadané vSetky naroky oboch
stran z podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, teda tak naroky Zalobcu na nahradu investicii do
uvedeného rodinného domu, ako aj naroky Zalovanych z dévodu vyplaty za odstupujuci podiel. Strany
sporu prehlasili, Zze pri ich dohode vychadzali z ceny rodinného domu s prisluSenstvom vo vyske 40
000,- €, a to na zaklade znaleckého posudku Ing. Ireny Gallovej ¢islo 6/2019, ktory bol predlozeny
zalobcom. Strany sporu prehlasili, Ze si iné naroky, okrem tych, ktoré su uvedené v tomto zmieri,
nebudt z dévodu zrusSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti do buducna



uplatiovat’ a kazda zo stran bude znaSat’ svoje trovy vzniknuté v sudnom konani. Pravne std prvej
in$tancie rozhodnutie odévodnil § 148 ods. 1, 2 CSP.

Krajsky std v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 11. aprila 2019 sp. zn. 12 Co 51/2019
odmietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu o schvaleni zmieru pre nepripustnost’. Skonstatoval, ze
uznesenim, ktorym std prvej in§tancie schvalil sidny zmier, spravne poudil strany sporu o nemoznosti
podat’ proti rozhodnutiu odvolanie v zmysle § 357 CSP. Nakolko napadnuté uznesenie nepatri medzi
taxativne uvedené uznesenia, proti ktorym je pripustné odvolanie (§ 357 CSP), odvolanie zalobcu
odmietol v zmysle § 386 pism. c) CSP.

Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism. ¢) a
f) CSP, ako aj s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP, ked’Ze postupom sudu prvej inStancie,
ako aj stdu odvolacieho doslo k zdvaznym pochybeniam a k poruseniu jeho procesnych prav. Namietal
predovsetkym nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolaciecho sidu, ktory len stroho skonStatoval, Ze
odvolanie vo¢i uzneseniu nie je pripustné. Dovolatel’ v dovolani uviedol vSetky svoje odvolacie dovody, s
ktorymi sa odvolaci stid vobec nevysporiadal a tiez vy¢ital odvolaciemu stdu, Ze rozhodol bez nariadenia
pojednavania, a tym mu v zmysle § 420 pism. f) CSP znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhl'adom na uvedené
ziadal zrusit' tak rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec mu vratit’
na dalsie konanie. Sucasne s dovolanim ziadal o nariadenic odkladu vykonatelnosti napadnutého
uznesenia, v zmysle ktorého je povinny zaplatit’ Zalovanym sumy 5 500,- € a 5 000,- € do 31. augusta
2019.

Zalovani 1/ a 2/ sa vyjadrili k dovolaniu spoloéne tak, e ho povazuji za bezpredmetné, ucelové a
irelevantné, urobené s jedinym cielom, aby ich zalobca nemusel vyplatit, pricom suma, ktord je
predmetom zmieru, je na spodnej hranici akceptovatelnosti. Vo svojom vyjadreni vyvratili Zalobcove
tvrdenia uvadzané v odvolani a dovolani a pripomenuli, ze Zalobca suhlasil so zmierom tak, ako bol
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uzavrety a schvaleny sidom. Navrhli rozhodnutie odvolacieho studu ,,potvrdit™.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, zastlipend advokatom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. e) a f) a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP.

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacin dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) alebo napokon aj ¢) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
oznacit' v dovolani nélezitym sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods.
1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku tejto viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Vo veciach, v ktorych
mozno zacat’ konanie aj bez navrhu, dovolaci sid rozsahom dovolania nie je viazany (§ 77 CMP).

V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

Na prvom mieste, skor nez dovolaci sud moéze pristupit’ k posudeniu dovodnosti dovolania, je postudenie
pripustnosti vo vztahu k rozhodnutiu, vo¢i ktorému smeruje. V tomto pripade smeruje dovolanie voci
uzneseniu, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie vo¢i uzneseniu o schvaleni sudneho zmieru pre
nepripustnost’ (§ 386 CSP). Rozhodnutie, ktorym std odmietol odvolanie je sice procesného charakteru,
nakol’ko sud nepristtpil k vecnému prejednaniu odvolania, av§ak povazuje sa za rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i, kedze tu existovali prekazky, pre ktoré vec nemohol prejednat’ vecne, patri teda do
zoznamu rozhodnuti, pri ktorych je pripustné postdenie existencie vad zmito¢nosti (vid’ Civilny sporovy
poriadok, Komentar, C.H. Beck, 2016, str. 1355-1356).

Znakmi vady zmato¢nosti konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP su: a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a
v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny proces vSak pre procesnu stranu
automaticky nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami. Pod pojmom ,,procesny postup® sa rozumie len fakticka, vydaniu
kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako
sud viedol spor) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej
aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012).

Dovolacia namietka zalobcu, ze odvolaci sud rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania, by v
pripade skutocného vyskytu takej situdcie mohlo nasved¢ovat’ postupu sudu (odvolacieho), ktorym sa
strane odnime realna moznost’ konat’ pred sidom (najmi v podobe préva vyjadrovat’ sa k ndvrhom na
dokazy i k vykonanym dékazom), v prejednavanej veci vSak o tento pripad neslo. Ustanovenia § 385
CSP totiz prikazuju odvolaciemu sudu (az) pri prejednani odvolania nariadit’ pojednavanie vzdy, ak
vznikla potreba zopakovania alebo doplnenia dokazovania alebo ak to vyZaduje dolezity verejny zaujem. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud sa nedostal ani do Stddia prejednania odvolania zalobcu proti
uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie schvalil zmier strdn. Odvolaci sud totiz pre nepripustnost’
odvolania nemal moznost’ posudit’ jeho opodstatnenost’ a pri d’alSom postupe mal zviazané ruky. Jediny
zakonny postup v danej veci bolo spravne odmietnutie zalobcovho odvolania pre nepripustnost’ v zmysle
§ 386 pism. ¢) v spojeni s § 355 ods. 2 a 357 (a contratio) CSP. Argument dovolatela o absencii
pojednavania je potom bezpredmetny, ked’ze niet skuto¢nosti, ktortt by bolo mozné vyhodnotit' ako
nespravny procesny postup znemoziujuci strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

Pokial’ ide o namietku arbitrarnosti (nepreskiimatelnosti), nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud ani v najmenSom nevysporiadal s namietkami Zalobcu
uvedenymi v odvolani, je v§eobecne zndmou skuto¢nost'ou, Ze na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho stdu 3. decembra 2015 bolo prijaté stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016 (aplikovatelné aj po zmene
pravnych predpisov, vystihujice podstatu § 420 pism. f) CSP), pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®. Pri vyjdeni z tohto stanoviska ma dovolaci



sud za to, Ze obsah spisu v prejednavanej veci nedava ziaden podklad pre to, aby sa na dany pripad
uplatnila druhd ¢ast’ vy$Sie citovanej pravnej vety. Dovolanim napadané rozhodnutie totiz uvadza vyrok
rozhodnutia, ktory bol odvolanim napadnuty a skuto¢nosti o podani odvolania Zalobcom a nasledne
odovodnuje svoj d’alsi postup a svoje rozhodnutie vo vztahu k odvolaniu zalobcu a taktiez aj pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory k pripustnosti odvolania vysvetlené v odévodneni.
Argument dovolatela je sice principialne teoreticky sposobily znemoznit' strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, ze moze mat’ za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, ked’ze
vSak odvolaci sud odmietol odvolanie zalobcu pre nepripustnost’ a nepristipil ani k prejednaniu
odvolania, v prejednavanej veci preto o taky pripad neslo. Z tohto argumentu preto pripustnost’
dovolania ani nebolo mozné vyvodit.

K argumentu dovolatela v zmysle § 420 pism. e) CSP neboli dovolacim stidom zistené¢ Ziadne
pochybenia niz§ich sudov z hl'adiska ich obsadenia, ¢i pripadného prejednania veci vyla¢enymi sudcami.
Ked'ze dovolatel v odévodneni dovolania viac nez strohé konStatovanie pochybenia v procesnom
postupe v zmysle tohto ustanovenia na vysvetlenie dovodov neuviedol, ani z tohto dévodu pripustnost’
dovolania nebolo mozné vyvodit’.

Vo vztahu k dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 CSP je potrebné uviest, ze dovolanie je tu
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mdéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
stucasna rozhodovacia prax najvyssicho sudu (1 Cdo 54/2018, 2 Cdo 33/2017, 3 Cdo 33/2017, 4 Cdo
54/2018, 5 Cdo 104/2017, 7 Cdo 29/2018, 8 Cdo 140/2017).

Aby na zaklade dovolania podaného podla § 421 CSP mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sudu
podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania,
medzi ktoré okrem iného patri v prvom rade splnenie podmienky, Ze nejde o dovolanie v zmysle § 421
ods. 2 alebo § 422 CSP a ze ide o dovolanie voci rozhodnutiu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sidu prvej inStancie. Nasledne je potrebné riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az 435 CSP, je potrebné
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sudom a uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, vysvetlit’
(oznacenim konkrétneho rozhodnutia najvysSieho sudu), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu a uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSena (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo
95/2017 a 8 Cdo 95/2017).

K posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Tak ako aj v pripade odvolania Zalobcu voci uzneseniu sudu prvej inStancie o schvaleni



zmieru, ani v pripade dovolania vo¢i uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo odvolanie odmietnuté, nie
je mozné vobec ani pristipit’ k posudeniu dévodnosti jeho opravného prostriedku. Ked’Ze uznesenie, voci
ktorému dovolanie smeruje, je uznesenim o odmietnuti odvolania, napadnuté rozhodnutie neobsahuje
vlastnost’ rozhodnutia, ktoru vyzaduje ustanovenie § 421 CSP, aby mohol v zmysle tohto ustanovenia
prebehnut’ dovolaci prieskum a ked’Zze dovolanie v tejto Casti nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie, nebolo mozné vykonat’
dovolaci prieskum ani v tejto ¢asti dovolania.

Nakolko dovolaci stid nezistil dovody oddvodiujice pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) a e)
CSP a dovolaci prieskum nebolo mozné uskuto¢nit’ vo vztahu k § 421ods. 1 CSP, nakolko napadnuté
rozhodnutie nepatri k rozhodnutiam, voci ktorym je dovolanie vo vztahu k tomuto ustanoveniu
pripustné, potom jedinym vyustenim tohto konania bolo odmietnutie dovolania Zalobcu podla § 447
pism. c¢) CSP, ked’ze dovolanie nie je pripustné, a to bez toho, aby mal dovolaci sid moznost’ skiimat’
vecnu spravnost’ napadaného uznesenia odvolacicho sudu.

Najvys$si std rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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