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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S. G., narodeného XX. Q.
XXXX a J. G., narodenti XX. Z. XXXX, obidve byvajice v E., K. C.. XXX/X, zastapené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny K., deti otca S. G., byvajiceho v E., K. C..
XXX/X a matky Q. G., byvajucej v K., K.Q..G. XXX, C. V, o zniZenie vyzivného, vedenom na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11P/2/2019, o dovolani matky proti rozsudku Krajského sudu v
Trencine z 24. septembra 2019 sp. zn. 27CoP/46/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci std*), rozsudkom z 24. septembra
2019 sp. zn. 27CoP/46/2019 zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,sud prvej
inStancie”) z 21. marca 2019 ¢. k. 11P/2/2019 - 94 tak, Ze rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna
11. jona 2018 €. k. 16P/3/2018-92, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Tren¢ine zo dia 29.
novembra 2018, ¢. k. 27CoP/60/2018-117, ktorym bolo urc¢ené vyzivné matky pre maloletého S. sumou
140,- € mesacne a pre maloletu J. sumou 90,- € mesacne zmenil tak, Ze znizil vyzivovaciu povinnost’
matky k maloletému S. na sumu 120,- € mesaéne a k maloletej J. na sumu 60,- € mesacne, ktoré
vyzivné je matka povinna platit’ vzdy do 20. dila kazdého mesiaca vopred k rukam otca, s u¢innostou
od 14. marca 2019. Druhym vyrokom ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndrok na nahradu trov
odvolacieho konania.

2. Proti takémuto rozsudku podala matka jednak odvolanie (¢. 1. 190 spisu) adresované Okresnému sudu
Prievidza, doru¢ené mu 2. decembra 2019 a d’alSie odvolanie (¢. 1. 192) adresovala Okresnému stdu
Trencin, ktoré mu bolo doruc¢ené 13. novembra 2019. V obidvoch namietala nespravnost’ rozhodnutia,
zmenené vyzivné povazovala nadalej za privysoké na jej finanéné moznosti. Ziadala stidy, aby brali
ohl'ad na skutoCnost, Zze ma dalSie 8 mesacné dieta, na ktoré ma zvySené vydavky kvoli umelému



mlicku a Ze zije zo sumy 306,16 € na mesiac, pricom vie, ze otec maloletych deti je pracujici, s
dostato¢nymi finan¢nymi prostriedkami.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP*) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastni¢ka konania, bez pojednavania (§
443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

4. Dovolanie je v danom pripade podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené zakonom ¢&. 161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP%). Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na
konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP v
ustanoveniach § 76 a § 77 obsahujucich niektoré ustanovenia o dovolani neustanovuje inak ani pri
dovolaniach vo veciach starostlivosti stidu o maloletych; pripustnost’ podania matky bolo preto potrebné
posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.

5. V zmysle § 124 ods. 1 CSP sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. Aj napriek skutocnosti,
ze matka nazvala svoje podania ,,0odvolaniami®, je z ich obsahu mozné usudzovat, ze sa domahala
napravy rozhodnutia vydaného odvolacim sudom, a teda nimi mienila podat’ dovolanie vo¢i rozhodnutiu
odvolacieho sudu.

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Dovolatel’ musi byt podla § 429 ods. 1 CSP v dovolacom konani zastupeny advokatom a zaroven
plati, Ze dovolanie a iné¢ podania dovolatela musia byt’ advokatom aj spisané. Tato povinnost’ neplati, len
ak je a/ dovolatelom fyzickd osoba, ktorda ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

8. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 429
ods. 1 CSP upravuje § 436 ods. 1 CSP. Ak mé dovolanie v tomto smere vady a dovolatel’ nebol riadne o
vysSie uvedenej povinnosti pouceny v odvolacom konani (o aky nedostatok poucenia vSak v tomto
pripade nejde), sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch v
pripade ich neodstranenia.

9. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sudu s dovolanim matky vyplyva, ze dovolatelka
preukazatelne nemd pravnické vzdelanie a nejde tu ani o ziaden z pripadov predpokladanych
ustanovenim § 429 ods. 2 CSP. PrvoinStancny sud preto uznesenim z 13. januara 2020 ¢. k.
11P/2/2019 - 193 vyzval dovolatelku na doplnenie jej dovolania v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni §
428 a 429 CSP (aj napriek skutoénosti, ze poucenie v rozhodnuti odvolacicho sudu je vystizné a bolo jej
riadne dorucené), predovsetkym o upresnenie, ktoré rozhodnutie napada a o doplnenie jeho nalezitosti a
preukazanie existencie jej zastupenia advokatom, pripadne o predloZenie Ziadosti adresovanej Centru
pravnej pomoci, o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci, pricom zaroven bola poucend aj o nasledkoch
neodstranenia vad podania. Dovolatelka na vyzvu sudu nereagovala.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ka nedophila svoje podanie o nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie
§ 428 CSP, jej podanie nesplita nalezitosti dovolania a zaroven nie je v dovolacom konani zastiipena tak,
ako to vyzaduje ustanovenie § 429 ods. 1 CSP, nie je splnena ani podmienka podla § 429 ods. 2 pism. a/



alebo pism. ¢/ CSP, pricom bola o tychto nalezitostiach dovolaciecho konania riadne aj opakovane
poucena, taktieZ aj o nasledku nedoplnenia svojho podania, najvyssi sud dovolanie matky podla § 447
pism. d/ a e/ CSP pre nesplnenie podmienok dovolacieho konania odmietol bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

11. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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