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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Petra Szaba, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Martina Bargela, v
trestnej veci obvineného JUDr. Mag. F. O. a spol. pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
pism. a), pism. b), ods. 5 Trestného zédkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 30. marca 2020 v Bratislave o dovolani obvinenych JUDr. Mag. F. O. a
F. P. proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2018, sp. zn. 2 To 11/2016, v
spojeni s rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 19. méaja 2016, sp. zn. PK-
1T$/23/2005, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenych JUDr. Mag. F. O. a F. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 19. maja 2016, sp. zn. PK-1T§/23/2005, bol
(m. 1)

obvineny JUDr. Mag. F. O. uznany za vinného v bode 1/ z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods.
1, ods. 4 pism. a), pism. b), ods. 5 Trestného zdkona v zneni i€innom do 1. septembra 2003 a
trestného Cinu legalizdcie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods. 3, ods. 5
Trestného zakona v zneni Gu¢innom do 1. septembra 2003, a v bode 2/ z trestného Cinu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 255 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona v zneni i¢innom do 1. septembra 2003,

obvineny F. P. uznany za vinného v bode 1/ z trestného ¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 4
pism. b), ods. 5 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. septembra 2003 a trestného ¢inu legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti podla § 252 ods. 1 pism. a), ods. 3, ods. 5 Trestného zdkona v zneni u¢innom
do 1. septembra 2003,

a to na tom skutkovom zaklade, Ze



1/ obzalovani Mgr. X. U., JUDr. Mag. F. O., F. P, P. E., Mgr. X. V,, Ing. P. F., Mgr. F. O., JUDr. B.
H. spolu s P. S. a X. B. s cielom ziskat' finan¢né prostriedky z L. B., a.s. B. v konkurze, zakryt ich
povod v L. banke a neskoér ziskat’ spét’ Cast’ tychto prostriedkov, ktord im bola z ich dispozicie odnata,
mali rozdelené lohy tak,

ze v presne nezistenom dni mesiaca april 2002 v Bratislave v advokatskej kancelarii na ul. X. XX, JUDr.
B. H. po predchadzajucej dohode s JUDr. F. O. a Mgr. X. U. oslovil P. S., aby vytypoval a nasiel
obchodnu spolo¢nost’, na ktorti by bolo mozné vyfakturovat’ sumu 18.000.000,- Sk (597.490,54 eur) s
tym, Ze 96 % z tejto sumy sa vrati JUDr. B. H. a 4 % zostanu ostatnym zacastnenym osobam, po ¢om
P S. poveril touto ulohou H. Z. a F. P.,, ktori nasli obchodnu spolo¢nost’ Q., s.r.o. K., v tom case
nevykonavajiucu Ziadnu podnikatel'skt ¢innost’, ktorej jedinym majitel'om bol T. B. a v ktorej F. P. bol
tichym spolo¢nikom, diia 2. aprila 2002 F. P. spolo¢ne s T. B. zalozili v . B., a.s. pobocka X., novy
ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX pre potreby tejto transakcie,

nasledne v presne nezisteny defi P. S. doru¢il JUDr. B. H. listinné doklady od spolo¢nosti Q., s.r.o. K.,

JUDr. B. H. vypracoval a predlozil P. S. Zmluvu o dielo ¢. XXXXXXXX medzi L. B,, as., G. Z. &. X,
B. v konkurze a spolo¢nostou Q., s.r.o. K. so sidlom S. XXXX/XX, K., ICO: XX XXX XXX ako
zhotovitelom, ktorej predmetom je konzervacia pisomnosti nearchivnej povahy objednavatela v
celkovom mnozstve listov 50 000, aby zabezpecil jej podpisanie za spolocnost’ Q. s tym, ze zmluva bude
uloZena u F. O. v advokatskej kancelarii na X. XX v B., u ktorej F. P. zmluvu i podpisal menom T. B.,

F. O. takto podpisani zmluvu odovzdala JUDr. B. H. a ten ju dorucil JUDr. F. O. ako osobitnému
spravcovi konkurznej podstaty tpadcu L. B., a.s., G. Z. ¢. X, B. v konkurze, a Mgr. X. U. ako
spravcovi tejto konkurznej podstaty na podpis za objednavatela a Mgr. X. U. ju v B., v sidle L. B. na G.
Z. ¢. X dna 5. jina 2002 podpisal,

na zaklade tejto zmluvy Mgr. X. U. podpisal prikaz k thrade a suma 22.140.000,- Sk (734.913,36 eur)
bola prevedend z uctu L. B, a.s. B. v konkurze ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v Q. Q., a.s. B,
na ucet spolo¢nosti Q., s.r.o. K, ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v L. B., a.s., pobocka X.,

z takto ziskanych financnych prostriedkov, ktoré prisli na ucet spolo¢nosti Q., veden¢ho v L. B., a.s.
pobocka X., F. P. ¢ast’ vo vySke 7.935.000,- Sk (263.393,75 eur) v diioch od 25. juna 2002 do 28.
jina 2002 vybral v hotovosti, peniaze odovzdal P.A. S., ktory ich odovzdal JUDr. B. H., zostavajicu
¢ast’ previedol na vopred urc¢ené spolocnosti, a to ¢ast’ vo vyske 7.700.000,- Sk (255.593,18 eur) dia
26. jina 2002 bez akéhokol'vek pravneho titulu na uéet spoloénosti Q., s.r.o., L. XX, X., ICO: XX
XXX XXX, €. uétu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v K. B., a.s. pobo¢ka X. a ¢ast’ vo vyske
6.500.000,- Sk (215.760,47 eur) dia 26. jina 2002 bez akéhokol'vek pravneho titulu na ucet spolocnosti
M., s.r.0., C.T. XXXX/XX, B, ICO: XX XXX XXX, ¢&. i¢tu XXXXXXXXXX/XXXX, vedeného v K.
B, a.s., pobocka X.,

pristup k uctom spolo¢nosti Q. a M., aj naprick tomu, ze nebol majitelom ani konatelom tychto
spolo¢nosti, mal ako samostatny disponent H. Z., ktory z G¢tu spolo¢nosti Q. dia 4. jala 2002 poukéazal
sumu 3.000.000,- Sk (99.581,76 eur) na ucet spolo¢nosti Q., s.r.o0., ¢. uctu XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeného v K. B., a.s. pobocka X. a ¢ast’ vo vySke 3.400.000,- Sk (112.859,32 eur) dia 4. jala 2002
poukazal na ucet spolocnosti Q., s.r.o., ¢. Uty XXXXXXXXXX/XXXX, veden¢ho v L. B, as.,
pobocka X.,

sucasne v ditoch 4. jula 2002 az 9. jula 2002 H. Z. vykonal hotovostné vybery z i€tu M., s.r.o., ¢. uctu
XXXXXXXXXX/XXXX, vedené¢ho v K. B., a.s. pobocka X. v celkovej vyske 6.500.000,- Sk
(215.760,47 eur), z ktorych cast’ vo vyske asi 1.000.000,-Sk (33.193,32 eur) podl'a pokynov JUDr. B.
H. odovzdal P. S. v advokatskej kancelarii v B. na ul. X. ¢. XX F. O., dal§iu ¢ast’ vo vyske 3.000.000,-
Sk (99.581,76 eur) F. P. a H. Z. odovzdali v presne nezisteny deit mesiaca jul 2002 pred budovou
advokatskej kancelarie na X. opét’ F. O., ktora peniaze nésledne odovzdavala JUDr. B. H.,

finan¢né prostriedky, ktoré H. Z. dna 4. jala 2002 vo vyske 3.400.000,- Sk (112.859,32 eur) poukazal



na ucet spolo¢nosti Q., vedeného v L. B., a.s. pobocka X., T. B. dfia 9. jula 2002 bez vedomia F. P.
poukdzal na osobny ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX, vedeny v C., a.s. B.,

po tom, ¢o sa toto dozvedel F. P., poziadal o pomoc P. E., telefonicky v presne nezisteny deii v mesiaci
jal 2002 vyzvali T. B., aby vratil takto ziskané finanéné prostriedky, ¢o T. B. neurobil, preto spolo¢ne
poziadali X. V. a P. F., aby za odmenu 600.000,- Sk (19.916,35 eur) overili a zistili zostatky na
uvedenom osobnom ucte T. B. a zistili spdsob, ako sa k tymto peniazom moézu dostat’ bez vedomia T.
B, ¢o X. V. a P. F. i urobil, zistili zostatok, o tomto informovali F. P., ktory si potom na zéklade ich
pokynu diia 15. jila 2002 zalozil v C., a.s. pobotka X. svoj osobny tidet &. XXXXXXXX/XXXX, X. V.
za spoluucasti P. F. dna 15. jila 2002 vypisali a za T. B. podpisali prikaz k prevodu sumy 75.940,- eur z
uctu T. B. ¢. XXXXXXXX/XXXX na Gcet F. P. ¢. XXXXXXXX/XXXX, sucasne obaja spolocne
vypisali za T. B. podpisali prikaz k prevodu sumy 70.000,- Sk (2.323,57 eur) z uctu T. B. ¢.
XXXXXXXX/XXXX, vedeného v C., a.s. B. - E. na ucet F. P. & XXXXXXXX/XXXX, vedeného v
C., a.s. pobo¢ka X., takto vypisané prikazy k prevodu predlozili v C., a.s. pobocka X. dia 16. jula 2002
k realizacii, kde im po predchadzajicom dohovore X. B., ktory s nimi spolupracoval uz pri zistovani
zostatkov uctu, overil totoznost’ T. B., hoci vedel, Ze menovany tento prikaz nepodpisal, ani nepredloZil
k realizacii a dita 16. jila 2002 bola prevedena suma 75.940,- eur na osobny tcet F. P.,

z takto ziskanych finan¢nych prostriedkov si F. P. dia 16. jula 2002 vybral v hotovosti zo svojho Gctu
& XXXXXXXX/XXXX v C., as. poboc¢ka X., sumu 650.000,- Sk (21.576,05 eur) a v C., as.
pobocka X. nahlasil vyber zostavajucej Casti, ktory chcel uskutoénit’ dina 17. jala 2002, ¢o mu vSak
nebolo umoznené, nakol’ko doslo k zablokovaniu jeho osobného uc¢tu, sumu 70.000,- Sk (2.323,57 eur)
si F. P. priecbezne v dobe od 22. jila 2002 do 28. jula 2002 vycerpal prostrednictvom svojej platobne;j
karty,

finanéné prostriedky, ktoré z vyssie uvedenych uétov vybrali F. P. a H. Z., P. S. odovzdaval osobne
alebo prostrednictvom F. O. JUDr. B. H.,

pricom takto svojim konanim spolo¢ne sposobili L. B., a.s. B. v konkurze $kodu vo vyske 22.140.000,-
Sk (734.913,36 eur),

2/ obzalovani Mgr. X. U.J. a JUDr. Mag. F. O. ako sprévcovia konkurznej podstaty L. B., a.s., G. Z. €.
X, B., v konkurze, na ktora bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3K 297/00, dna 28.
septembra 2002 vyhlaseny konkurz, aj naprick tomu, Ze boli povinni podla § 8 ods. 2 zakona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni postupovat s odbornou starostlivostou, v
rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. i) citovaného zdkona, podla ktorého nie je zapocitanie inak
zapocitatelnej pohladavky mozné po vyhlaseni konkurzu a v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 1 pism.
d) citovaného zékona, podla ktorého su z uspokojenia v konkurznom konani vyli¢ené zmluvné sankcie,
postihujiice majetok upadcu, ak narok na ne vznikol po vyhlaseni konkurzu,

spolo¢ne po predchadzajucej dohode diia 22. augusta 2002 v B. na G.S. Z., v sidle L. B., as. v
konkurze, podpisali za Gpadcu L. B., a.s. v konkurze Dohodu o urovnani so spolo¢nostou D., s.r.0. B.
v zastipeni konatelkou Ing. P. K. a spolo¢nostou Q., a.s. Q. v zastipeni predsedom predstavenstva
Ing. F. F.,

v zmluve uznali zavdzok L. B., a.s. v konkurze vo¢i spolo¢nosti D., s.r.0., postupeny spolo¢nosti D.
zmluvou o postupeni pohladdvky od spolocnosti Q., a.s. vo vyske 135.214.800,- Sk (4.488.309,10
eur), vyplyvajuci z dodatkov k Zmluve o sprostredkovani medzi L. B., a.s. a Q. z 13. septembra 1999,
predmetom ktorych je dohoda o zmluvnej pokute vo vysSke 135.214.800,-Sk (4.488.309,10 eur),
splatnej dilom 30. novembra 2001

a uvedeny zéavéizok L. B., a.s. v konkurze voci spolo¢nosti D. zapocitali s pohladavkou L. B., a.s. v
konkurze vo€i spolo¢nosti Q., a.s. Q. vo vyske 90.234.974,- Sk (2.995.252,41 eur) a v ¢lanku II1. bod
4. sa zaviazali namiesto povodného zavizku vo vyske 135.214.800,- Sk (4.488.309,10 eur) do desiatich



dni odo dna podpisania predmetnej zmluvy uhradit’ na ucet spolo¢nosti D., s.r.o. ako postupnikovi,
sumu vo vyske 35.000.000,- Sk (1.161.787,16 eur) a uvedenu sumu prevodnym prikazom zo diia 26.
septembra 2002, ktory obaja podpisali previedi z uc¢tu L. B., as. v konkurze ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX na tcet spolo¢nosti D., s.r.0. €. XXXXXXXXXX/XXXX,

¢im sposobili L. B, a.s, G. Z. ¢. X, B. v konkurze $§kodu vo vyske 35.000.000,- Sk (1.161.787,16 eur).

Obvineny JUDr. Mag. F. O. bol za to odsudeny podla § 248 ods. 5 a § 35 ods. 1 s pouzitim § 40 ods. 1
Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. septembra 2003 k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
2 rokov, vykon ktorého mu bol podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 1.
septembra 2003 podmiene¢ne odloZeny s uréenou skuSobnou dobou vo vymere 5 rokov (§ 59 ods. 1
Trestného zdkona v zneni i€¢innom do 1. septembra 2003).

Obvinenému F. P. podla § 227 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 trest nebol
uloZeny.

Podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 bola obvinenym JUDr.
Mag. F. O. a F. P. spolu s dalsimi 6 spoluobvinenymi ulozend povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej L. B., a.s. v konkurze, G. Z. X, B. skodu vo vyske 734.913,36 eur a obvinenému
JUDr. Mag. F. O. spolu s inym spoluobvinenym tiez $§kodu vo vyske 1.161.787,16 eur.

Proti vy$Sie uvedenému prvostupiiovému rozsudku podali tak obvineny JUDr. Mag. F. O., ako aj
obvineny F. P. odvolanie.

Kym druhé z uvedenych odvolani Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 23. januara 2018, sp.
zn. 2 To 11/2016, podla § 256 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 ako
nedoévodné zamietol, vo vzt'ahu k obvinenému JUDr. Mag. F. O. podla § 258 ods. 1 pism. b), pism. d),
ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 napadnuty rozsudok zrusil, a to vo
vyroku o vine v bode 2/, vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade $kody poSkodenej L. B., a.s. v
konkurze vo vyske 1.161.787,16 eur, a podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31.
decembra 2005 naposledy menovaného sam uznal za vinného v bode 2/ z trestného ¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 255 ods. 1, ods. 3
Trestného zdkona v zneni i€¢innom do 1. septembra 2003, na to skutkovom zaklade, ze

obzalovani Mgr. X. U. a JUDr. Mag. F. O. ako spravcovia konkurznej podstaty L. B., a.s., G. Z. ¢. X,
B., v konkurze, na ktort bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3K 297/00, dnha 28.
septembra 2001 vyhlaseny konkurz, aj naprick tomu, Ze boli povinni podla § 8 ods. 2 zékona ¢.
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v platnom zneni postupovat’ s odbornou starostlivostou, v
rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. i) citovaného zdkona, podla ktorého nie je zapocitanie inak
zapocitatelnej pohl'adavky mozné po vyhlaseni konkurzu a v rozpore s ustanovenim § 33 ods. 1 pism.
d) citovaného zakona, podla ktorého su z uspokojenia v konkurznom konani vyli¢ené zmluvné sankcie,
postihujice majetok Upadcu, ak narok na ne vznikol po vyhlaseni konkurzu, spolo¢ne po
predchadzajiicej dohode dia 20. augusta 2002 v B. na G. Z., v sidle L. B., a.s. v konkurze, podpisali za
upadcu L. B,, a.s. v konkurze Dohodu o urovnani so spolo¢nostou D., s.r.0. B. v zastipeni konatelkou
Ing. P. K. a spolo¢nostou Q., a.s. Q. v zastupeni predsedom predstavenstva Ing. F. F., v zmluve uznali
zavdzok L. B., ass. v konkurze voéi spolo¢nosti D., s.r.0., postipeny spolo¢nosti D. zmluvou o
postiupeni pohladavky od spolocnosti Q., a.s. vo vySke 135.214.800,- Sk (4.488.309,10 eur),
vyplyvajiuci z dodatkov k Zmluve o sprostredkovani medzi L. B., a.s. a Q. z 13. septembra 1999,
predmetom ktorych je dohoda o zmluvnej pokute vo vysSke 135.214.800,-Sk (4.488.309,10 eur),
splatnej diiom 30. novembra 2001 a uvedeny zavizok L. B., a.s. v konkurze voéi spolo¢nosti D.
zapocitali s pohladavkou L. B., a.s. v konkurze voci spolo¢nosti Q., a.s. Q. vo vyske 90.234.974,- Sk
(2.995.252,41 eur) a v clanku III. bod 4. sa zaviazali namiesto pdévodné¢ho zéavizku vo vyske
135.214.800,- Sk (4.488.309,10 eur) do desiatich dni odo diia podpisania predmetnej zmluvy uhradit’ na
ucet spoloc¢nosti D., s.r.o. ako postupnikovi, sumu vo vyske 35.000.000,- Sk (1.161.787,16 eur) a



uvedent sumu prevodnym prikazom zo dna 26. septembra 2002, ktory obaja podpisali, previedli z G¢tu
L. banky, a.s. v konkurze ¢. XXXXXXXXXX/XXXX na ucet spolo¢nosti D., s.ro. €.
XXX XXX XXX/XXXX,

¢im sposobili L. B, a.s, G. Z. ¢. X, B. v konkurze $kodu vo vyske 35.000.000,- Sk (1.161.787,16 eur).

Odvolaci sud napokon obvinenému JUDr. Mag. F. O. ulozil rovnaky trest ako stid prvého stupna a
sucasne ho tiez zaviazal k zhodnej solidarnej nahrade Skody vo vyske 1.161.787,16 eur poskodenej L.
B., a.s. v konkurze.

kokok

Diia 27. augusta 2018 bolo Specializovanému trestnému stidu v Pezinku doru¢ené dovolanie obvineného
JUDr. Mag. F. O. a dina 6. septembra 2018 dovolanie obvinené¢ho F. P., obe podané prostrednictvom
obhajcov a smerujuce proti naposledy ozna¢enému uzneseniu odvolacicho sudu, tieZ v spojeni s jemu
predchadzajiicim prvostupnovym rozsudkom.

Obvineny JUDr. Mag. F. O. ako dovolacie dévody formalne oznacil déovody uvedené pod pism. a),
pism. c), pism. g) a pism. i) § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial’ ide o blizsie vecné oddvodnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, obvineny namietal, Ze prislusnym stidom na rozhodovanie v prvom stupni mal byt Krajsky
sud v PreSove, na ktory aj bola dna 10. septembra 2004 podand obzaloba. Nasledné rozhodnutie
Krajského stidu v Presove zo 14. oktobra 2004, sp. zn. 1T/6/2004, ktorym bola vec (po predbeznom
prejednani obzaloby) podl'a § 188 ods. 1 pism. a) s poukdzanim na § 15a ods. 2 pism. ¢) Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 postipena na prejednanie Specidlnemu stidu, povazuje
za nezdkonné (ked toto mu navySe aj bolo doru¢ované ,nespravnym® stdom, jednému zo
spoluobvinenych dokonca az po niekol’kych rokoch), ¢o ma vyplyvat’ aj z nadvézujuceho rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu staznostného z 19. januara 2005, sp. zn. 4To
101/2004. Odhliadnuc od uvedeného tiez obvineny v danej suvislosti poukadzal na prechodné
ustanovenia, tykajace sa vecnej prisluSnosti, a sice § 564 ods. 4 ,,nového* Trestného poriadku (zakon ¢.
301/2005 Z. z. G¢inny od 1. janudra 2006), ¢i § 454a ods. 2 a § 454aa ods. 2 ,staré¢ho™ Trestného
poriadku (zadkon ¢. 141/1961 Zb. ucinny do 31. decembra 2005), ktoré nemali byt rovnako zo strany
Krajského sudu v PreSove reSpektované. Porusujic jeho ustavné prava postupoval vo veci pritom aj
samotny Specidlny sud, ked’Ze tento vo veci nevyslovil svoju neprisluinost’. Podl'a ndzoru obvineného
skutoénost’, Ze postipenie veci bolo nezakonné, celkom zrejme vyplyva z obsahu pravoplatného
rozsudku, ked’Ze nebol napokon uznany vinnym pre trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona v zneni t€¢innom do 31. decembra 2005 - z
dovodu ktorého bol spis postiipeny Specidlnemu suadu.

Dalej obvineny v podanom dovolani odovodnil dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
ked’ konkrétne za nezakonné dokazy oznalil vypovede utajenych svedkov ¢. 1, 2 a 3, z ktorych sud
vychadzal pri ustalovani viny. V danom kontexte potom predovsetkym uviedol, ze vobec nie je jasné, ¢i
tito boli vypocuti ako utajeni svedkovia, agenti, spolupracujuce osoby alebo pracovnici SIS, pri¢om vSak
z obsahu ich vypovedi vyplyva, ze hovorili nie ako svedkovia o skuto¢nostiach, ktoré by bezprostredne
vnimali, ale v zmysle, Zze niekde nieCo poculi, prip. nejaky ,,zdroj (nevedno aky) im nieCo povedal.
Obvineny je pritom nazoru, ze pokial sud pripusti ako dokazy takéto vypovede, nielenze porusuje
zakladné 'udské prava, ale tiez jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Co sa tyka dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, obvineny v prvom rade
zdoraznil, ze z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutkova veta ustalend v bode 1/
pravoplatného rozsudku nema oporu v ziadnom dokaze, a preto ani jeho konanie nebolo mozné
subsumovat’ pod nijaki skutkovi podstatu trestného Cinu. Néasledne sa pomerne podrobne venoval
obsahu jednotlivych vypovedi a tomu, ako boli tieto interpretované v odévodneni napadnutého rozsudku,



tiez poukazujlic na rozpory medzi nimi. Obdobne argumentoval obvineny i vo vztahu k skutku
uvedenému pod bodom 2/ odvolacieho rozsudku, ked’ uviedol, Ze ani tu sud nepreukazal ziadnym
dokazom jeho umyselné konanie, ktoré by smerovalo k naplneniu pojmovych znakov trestnych ¢inov,
pre ktoré bol uznany vinnym (tvrdenia uvedené v oddvodneni rozsudku vychadzaju len z ni¢im
nepodloZzenych tvah sudu). Popri opakovanom poukaze na absenciu pozadovaného (imyselného)
zavinenia obvineny tieZ zaverom k tomu upozornil na ti skutoénost’, ze v pravnom §tate je nepripustné,
vychadzajuc z principu ultima ratio, aby prostriedky trestnej represie nahradzali obchodnoprévne c¢i
obcianskopravne vztahy - odkazujuic zaroven podporne v danom smere na suvisiacu rozhodovaciu
¢innost’ Ustavného stidu Ceskej republiky.

V kontexte naposledy uvedeného dovolacicho dévodu namietal obvineny aj vyrok o nahrade Skody.
Okrem toho, ze k tomu tivodom poznamenal, Ze nevie, preco a na zéklade akych ddkazov bol zaviazany
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Skodu vo vyske 734.913,36 eur (nemalo byt’ preukazané, ze sa obohatil o
uvedent sumu, ani Ze by danti Skodu sposobil), poukazal tiez na zablokovanie sumy 60.990,59 eur -
nepochybne pochadzajucej z petiazi, ktoré nestihli pachatelia vybrat’ - na uéte P.S., o Gom sa nachadza
dokaz v spise sp. zn. 1T8/1/2005, ktory vSak i naprieck navrhom zo strany obhajcov nikdy nebol
pripojeny k sudnemu spisu sp. zn. 1T§/23/2005. Ak by pritom sud uvedenému ndvrhu vyhovel, tak by
zistil, Ze zna¢na cast’ financnych prostriedkov nebola vyplatend, ale naopak bola zadrzana organmi
¢innymi v trestnom konani. V spise sp. zn. 1T§/1/2005 sa navySe nachadza aj d’alsi dokaz, ktory zostal
bez povSimnutia, a sice zaznam o zlozeni finanénych prostriedkov vo vyske 3.000.050,- Sk (spravne ma
byt 3.050.000,- Sk; pozn. dovolacieho sudu), zaistenych v jeho kancelarii, ktoré vobec nepochadzali z
trestnej ¢innosti (proti rozhodnutiu o ich zaisteni aj podal staznost, tito vSak bola zamietnutd). A
napokon v danej suvislosti obvineny poukézal taktieZz na konkrétne vypisy z tctov, ktoré su sucastou
predlozeného spisového materialu (sp. zn. 1T$/23/2005), o uzavrel tym konstatovanim, Zze pokial’ std
rozhodol o nahrade $kody, mal predovsetkym vychadzat' z uvedenych listinnych dékazov, oboznamit’
ich na pojednavani a poskytnit’ moznost’ obvinenym sa k nim vyjadrit’.

S poukazom na vys$Sie uvedené obvineny JUDr. Mag. F. O. dovolaciemu sudu navrhol, aby tento na
neverejnom zasadnuti podla § 386 Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zakona v
prislusnych ustanoveniach, aby obe napadnuté rozhodnutia (stidu prvého i druhého stupna) zrusil a
nasledne aby vec prikazal na opatovné konanie a rozhodnutie.

Druhy z dovolatelov - spoluobvineny F. P. ako dovolacie dovody formalne oznacil dévody uvedené pod
pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a pism. g) § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V bliz§om pisomnom odévodneni podaného dovolania potom vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku zdoéraznil, Ze prislusSnym na prejednanie jeho trestnej
veci (z dovodu stihania za trestny ¢in sprenevery a trestny ¢in legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti) mal
byt Krajsky std v PreSove, na ktory aj v roku 2004 bola podana obzaloba. Hoci uvedenti skuto¢nost’
niekol’kokrat namietal uz v poévodnom konani, ani jeden z konajicich sidov sa s jeho namietkou
kvalifikovane nevysporiadal. Pokial’ ide o tvrdenie Specializovaného trestného sudu, Ze o prislu§nosti
bolo uz rozhodnuté na podnet inych obvinenych, tak toto potom podla obvineného neobstoji o. i z
dovodu, Ze uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2005, sp. zn. 4To 101/2004,
dosial’ nenadobudlo pravoplatnost, ked’ze vo vyrokovej ¢asti neobsahuje rozhodnutie ani o nim podanej
st'aznosti, ani o staznosti prokuratora. Z predmetnych dévodov dos§lo preto k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak ide o dalSiu dvojicu uplatnenych dovolacich dévodov, t. j. dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a
pism. d) Trestného poriadku, k tomu je na ivod potrebné poznamenat, e uznesenim Specializovaného
trestného stdu z 21. jina 2010, sp. zn. 1T§/23/2005, doslo podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005 k vyliceniu trestnej veci dovolatela zo spolo€ného konania s tym,
7ze jeho novému konaniu bola pridelend sp. zn. 1T/20/2010. Samotné naplnenie zmietiovanych
dovolacich dévodov potom obvineny zdévodnil poukazom na tu skuto¢nost’, ze mal mat’ vykazané len



predvolanie na hlavné pojednavanie konané 26. aprila 2016 o 13.00 hod. vo veci sp. zn. 1T/20/2010, a
nie aj na hlavné pojednavanie konané v totozny deni o 14.00 hod. vo veci sp. zn. 1T§/23/2005, v ramci
ktorého doslo k opdtovnému spojeniu oboch konani. Pokial’ ide pritom o jeho sthlas na konanie v
nepritomnosti, tak tento dal len na prvé zo spominanych pojednavani (t. j. na 26. april 2016 o 13.00 hod.
vo veci sp. zn. 1T/20/2010). Z uvedeného je teda zrejmé, ze hlavné pojednavanie, na ktorom doslo k
spojeniu veci, sa uskutocnilo v jeho nepritomnosti bez splnenia k tomu potrebnych podmienok.

Napokon dévod na konStatovanie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
videl obvineny v tom nezakonnom postupe sudu, ked’ tento po zavere¢nych reciach v konani sp. zn.
1T/20/2010 dna 26. aprila 2016 vyhlasil procesné uznesenie, ktorym s odkazom na § 23 ods. 3
Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 (napriek tomu, Ze vo veciach neboli podané
samostatné obzaloby, ale len jedna obzaloba) spojil dané konanie s konanim sp. zn. 1T8§/23/2005.
Obvineny ma za to, ze v dosledku takého postupu sa mu odnalo pravo sa v konani sp. zn. 1T§/23/2005
riadne branit, ¢i tiez pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom, a to bud’ osobne alebo prostrednictvom
obhajcu. Len samotna skuto¢nost’, ze sid oboznami po spojeni veci ostatnych ucastnikov konania s
obsahom zavereénych re¢i, nemo6ze potom konvalidovat' (zhojit') dokazovanie, ktoré bolo vykonané v
konani sp. zn. 1T8/23/2005 (z ktorého bol najskér vyli€eny na samostatné konanie a do ktorého opat’
,vstupil az po zavere¢nych reciach dita 26. aprila 2016) bez jeho ucasti.

Zaverom podaného dovolania obvineny zdoraznil, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
prakticky len potvrdil spravnost’ postupu Specializovaného trestného studu bez toho, aby sa zaoberal jeho
odvolacimi dévodmi a chybami v konani, na ktoré opakovane poukazoval. Celé trestné konanie, tak pred
prvostupniovym ako i odvolacim siidom, preto oznacil za nezakonné a nespravodlivé s tym, Ze dovolaci
sud ziadal o vyslovenie porusenia zdkona v prislusnych ustanoveniach, zruSenie oboch napadnutych
rozhodnuti a nasledné prikdzanie veci vecne a miestne prishusSnému Krajskému sudu v PreSove na nové
konanie a rozhodnutie.

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k obom
podanym dovolaniam v zmysle § 376 Trestného poriadku pisomne vyjadril v tom smere, Ze napadnuté

rozhodnutia s zdkonné a vecne spravne, a preto (resp. pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371
Trestného poriadku) navrhuje dovolaciemu stdu rozhodnat’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

koksk

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 378 Trestného poriadku vec predbezne
preskimal a dospel k zaveru, ze dovolania obvinenych nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov
[§ 382 pism. a), pism. b), alebo pism. d) az pism. f) Trestného poriadku]. Zaroven vsak zistil, ze je
zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 (ods. 1) Trestného poriadku, a preto podané
dovolania podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislu§ny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni,

¢) zésadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to
neboli splnené zakonné podmienky, (...)

g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spdsobom, (...)

i) rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom



pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoze skumat’ a menit’ (...).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, priCom v porovnani s dévodmi
ustanovenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované
podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov, musia byt preto striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie* odvolanie.

Na striktnom obmedzeni dovolacieho prieskumu je koncepcia tohto mimoriadneho opravného
prostriedku zalozend, a to z dovodu, Ze na rozdiel od predoslej pravnej Upravy je taky prostriedok
dostupny pre obe zakladné strany v sudnom konani (obzaloba aj obhajoba - teda nie iba generalny
prokurator), avSak len z uré¢itych, zdkonom vymedzenych dovodov. U osobitného subjektu dovolatela, a
to ministra spravodlivosti (ktory stranou v konani nie je), je potom okruh dovolacich dévodov,
uplatnitelnych v prospech i v neprospech obvineného, rozsireny.

ReSpektovanie zdkonného obmedzenia sudom je potom vecou aplikacie jedného zo zakladnych
Gistavnych ustanoveni - ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v stlade s ktorym moZu $tatne organy
konat’ iba na zéklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Uvedené
obmedzenie plati aj pre tzv. skutkovy prieskum, ako bude uvedené d’alej.

A v ramci vSeobecného tvodu je nutné napokon dat’ do pozornosti tiez tu vSeobecne pertraktovanu
skutoénost, Ze viazanost’ dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v fiom v
sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku.
Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku (k tomu pozri bliz§ie R
120/2012).

kokosk

Pokial’ ide o samotné posudzované dovolania spoluobvinenych JUDr. Mag. F. O. a F. P. (Ci presnejSie
ich konkrétne vecné odovodnenie), vo vztahu k tymto povazuje dovolaci sid za vhodné najskor
poznamenat’ nasledovné:

Ako bude zrejmé z nizSie uvedeného podrobnejSicho odovodnenia, ani jedna z uplatnenych dovolacich
namietok nebola uznanad za opodstatnenti z hladiska mozného naplnenia niektorého z do tvahy
prichadzajucich dévodov dovolania, ked ,,pri¢iny” pre konStatovanie daného zaveru boli v zasade dve.
Kym prva spo¢iva v tom, ze s uplatnenou namietkou sa riadne vysporiadal uz odvolaci sud, priCom i
jeho argumentaciu povazoval dovolaci sud za spravnu a vycerpavajicu, druhd potom suvisi s tym, ze
prislusnd namietka bola len formalne podradena pod urcity dovolaci dovod, v skutoCnosti vSak ale
»stala® mimo neho, resp. presnejSic mimo mozného dovolaciemu prieskumu (t. j. i§lo o namietku
materialne nepodraditelni pod Ziadny z dostupnych dévodov dovolania - uvedenych v § 371 ods. 1
Trestného poriadku).

Ak ide o otazku ,,pozadovaného* obsahu, ako i rozsahu odévodnenia rozhodnutia, opakovane sa v danej



suvislosti poukazuje na to, ze ustavne konformné je uz také odoévodnenia, v ramci ktorého sud dava
jasnu a struénu odpoved’ na podstatné a relevantné (a nie teda vSetky) argumenty strany. Rovnako tak
sa potom tiez spravne zdoraziuje, Ze vSetky rozhodnutia vydané vo veci je potrebné vnimat’ komplexne
(t. j. v sthrne), z ¢oho o. i vyplyva, ze sud vysSSicho stupiia nemusi uvadzat v ramci svojho
rozhodnutia znovu tie isté argumenty, ako uz boli uvedené¢ v napadnutom rozhodnuti sidu nizSicho
stupna, pokial’ sa s nimi v plnom rozsahu stotoziluje (nickedy ale, a to predovsetkym za ucelom
vyzdvihnutia uréitych rozhodnych aspektov, k tomu sud aj napriek tomu pristapi). V zmysle uvedeného
je ndsledne nutné vnimat’ aj zdévodnenie predmetného dovolacicho uznesenia.

Na ¢o dalsie chce dovolaci sud uz na danom mieste aspoit vo vSeobecnosti (blizSie a konkrétnejSie
niz§ie) upozornit’ je potom tiez ta skuto¢nost, ze pri podrad’ovani tej-ktorej vecne uplatnenej dovolacej
vytky pod urcity dovolaci dovod sa tento riadi z&dsadou, Ze jedna a td istd namietand okolnost’” mdze
potencionalne zakladat’ len jeden dovolaci dévod. Ak prichadzaju do tivahy viaceré, potom ten, ktory ma
vo vzt'ahu k inému postavenie lex specialis (Co je v niektorych pripadoch uz aj judikatarne ,,zakotvené).

V pripade, ze po takomto spravnom uchopeni ndmietky dovolacim sidom (nie je teda vobec
rozhodujice, pod ktoré formalne dovody dovolania uvedené v § 371 Trestného poriadku jednotlivé
namietky subsumoval samotny dovolatel) ndm tato nasledne ,.spadne” pod niektory z dovolacich
doévodov uvedenych pod pism. a) az g) ods. 1 § 371 Trestného poriadku, zdkon ako podmienku pre
vecné zaoberanie sa s Nnou stanovuje povinnost' uZ jej predchadzajiceho vytykania, a to najneskdér v
odvolacom konani - za predpokladu vedomosti o nej (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku).

Vzhl'adom na obsah dovolania obvinené¢ho JUDr. Mag. F. O. k posledne zmietiovanému neda sucasne
nedodat’, ze splnenie predmetnej procesnej podmienky - v podobe tzv. ,predchadzajucej vytky™ - sa
zasadne vyZaduje u konkrétneho dovolatela, a nie je teda mozné az v dovolani prvykrat uplatiiovat’
namietku, ktort v pévodnom konani uplatiioval iny spoluobvineny. Na takto ,neGéinne” zo strany
menovaného dovolatela uplatnené namietky (v pripade aj ich opodstatnenosti by totiz neprichddzalo do
uvahy u neho konstatovat’ prislusny dovolaci dovod) vSak i tak dovolaci sid napokon reagoval, a to ¢i
uz ako obiter dictum, alebo z dévodu rovnako predlozenej namietky druhym dovolatelom, ktory
podmienku uvedentt v § 371 ods. 4 Trestného poriadku sphil (len na okraj tu mozno podotknut, Ze
dovolacia argumentacia obvineného F. P. je naproti tomu v celom rozsahu kopirovanim jeho skor$ej
odvolacej argumentacie).

A ako posledné pred pristipenim k jednotlivym namietkam, sumarizovanych vyssie, je dolezité napokon
tiez zdoraznit’, ze pri niektorych dovolacich dévodoch mé relevanciu i intenzita pripadne zisteného
porusenia zékona, ¢o bud’ explicitne ustanovuje samotny Trestny poriadok [§ 371 ods. 1 pism. ¢) a
pism. i) s poukazom na § 371 ods. 5], alebo ide o otdzku jeho vykladu [napr. v pripade ustanovenia §
371 ods. 1 pism. g)]. Uvedené plne koreSponduje osobitnej povahe dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku schopného prelomit’ princip pravnej istoty nastoleny pravoplatnym rozhodnutim,
ked’ tiez logicky nie je ani realne, ani icelné, aby prostrednictvom dovolania boli napravané akékol'vek
poruSenia zakona, teda aj také, ktoré z pohladu obvineného jeho situaciu podstatnym spdsobom
neovplyvnia.

skskosk

Co sa tyka konkrétnych namietok, obaja obvineni v podanych dovolaniach primarne namietali, e v ich
veci mal konat’ a rozhodovat’ v prvom stupni Krajsky sud v PreSove a nie Specializovany trestny sud
(resp. esSte pred nim Specidlny sud), a to z dévodov podrobne popisanych vyssie.

Ak ide o otazku spravnej subsumpcie danej namietky, treba uviest, Ze ide o namietku potencionalne
podraditelnt ,,len” pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. a) Trestného priadku [a nie aj dovod
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], z ¢oho potom nasledne vyplyva, ze eSte pred
samotnym vysporiadanim sa s jej vecnou opodstatnenostou bolo potrebné sa najskor zaoberat’ otazkou
splnenia podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Dovolaci sid pritom preskimanim



predloZzeného spisového materialu zistil, Ze v pdvodnom konani predmetni skuto¢nost’ vytykali viaceri
spoluobvineni a medzi nimi aj dovolatel’ F. P..

Udajna neprislusnost’ Specializovaného trestného sudu na konanie a rozhodnutie v prvom stupni bola
rozsiahlo namietand i v priebehu odvolacieho konania, ked’ nadvézujuca reakcia konajiceho odvolacieho
senatu nepochybne zodpoveda zasadnému charakteru predmetnej namietky. Prislusna cast’
argumentacie, s ktorou sa dovolaci stid plne stotoznil, a preto na fiu aj v podrobnostiach odkazuje, sa
potom konkrétne nachadza na str. 56 a nasl dovolanim napadnutého rozsudku, ked’ odpoved tu
najdeme aj na iné obvinenymi uvadzané bezprostredne suvisiace vyhrady.

Mozno len v struénosti zopakovat’, ze obzaloba bola vo veci [proti obvinenému Mgr. X. U. a spol. pre
trestny ¢in podla § 248 ods. 1, ods. 4 pism. a), pism. b), ods. 5 Trestného zédkona v zneni i€¢innom do
31. decembra 2005 a in¢] podana dia 10. septembra 2004 na Krajsky sud v PreSove, pricom tento ju
uznesenim (jeho prvym vyrokom) zo 14. oktoébra 2004, sp. zn. 1T/6/2004, podla § 188 ods. 1 pism. a)
s poukazom na § 15a ods. 2 pism. c¢) Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005
postupil na prejednanie Specidlnemu sudu ako sudu vecne prislusnému, ked’ze mal za to, Ze na zéklade
skutkovych zisteni prichddza do uvahy pravne postdenie konania aj ako trestny c¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005 (k tomu pozri aj R 94/1999; pozn. dovolaciecho sudu). Druhym vyrokom
predmetného uznesenia rozhodol Krajsky sud v PreSove potom o tom, ze podla § 192 Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 ponechava nadalej vo vézbe viacerych
spoluobvinenych (o i. aj F. P.), a to z dévodov tam uvedenych. Na podklade podanych st'aznosti proti
danému rozhodnutiu rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 19. januéra 2005, sp.
zn. 4 To 101/2004, ako i uznesenim z 22. februara 2012, sp. zn. 3 Tost 43/2011 (na podklade neskor
dorucenych st'aznosti zo strany d’alsich dvoch spoluobvinenych) s tym, Ze tento zavery krajského studu
ohl'adne postupenia veci potvrdil. Z neskorSieho pravoplatného rozsudku, aktudlne preskumavaného,
potom vyplyva, ze v dotknutej veci napokon nebolo zistené naplnenie zdkonnych znakov zlo¢ineckej
skupiny (ked’Ze nebolo preukdzané ani vnutorné organizacné usporiadanie, ani vysoky stupeni delby
prace medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny), ale i§lo ,,iba“ o organizovanu skupinu.

V kontexte vys$sie uvedenych skuto¢nosti je potom potrebné ako rozhodujiuci vnimat’ vyklad dotknutého
ustanovenia § 222 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u€¢innom do 31. decembra 2005, upravujuceho
postipenie veci, podl'a ktorého ak std zisti v zazalovanom skutku trestny ¢in, na ktorého prejednanie nie
je prislusny, postupi vec prislusnému sudu. Je vSak povinny rozhodntt’ vec sam, ak ide iba o miestnu
neprisluSnost’” a obzalovany ju nevytkol; tieZ je povinny sam vec rozhodnut, ak by mala byt vec
postupena sudu toho istého druhu, avSak nizSicho stupna. Postapit’ vec inému sudu nemoze sud,
ktorému bola vec postipend nadriadenym sudom, okrem pripadu, ze by sa skutkovy podklad pre
posudenie prisluSnosti medzitym podstatne zmenil.

Aj s odkazom na zavery uvedené v R 5/1971 pritom odvolaci sid v tomto smere zdoraznil, Ze sud je
povinny postupovat’ v zmysle vys$Sie citovaného ustanovenia ,,v tom pripade, ak na podklade
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dospeje k zaveru, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa
ma posudit’ ako iny trestny Cin, a sice taky, o ktorom je prisluSny vykonat’ v prvom stupni konanie sud
toho istého druhu, ale vys$Sicho stupiia (resp. v pripade sudu toho istého stupiia ak by i§lo o trestny ¢in,
o ktorom moze konat’ len senat, niec samosudca). Opacne, t. j. postupovat’ vec zo sudu vyssieho stupia
na sud niz§icho stupia, v§ak postupovat’ nemozno.

Mozno teda zhrnut, Ze ustanovenie § 222 ods. 1 veta druhd, cast’ vety za bodkociarkou Trestného
poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 je potrebné interpretovat’ extenzivne, a to tak, ze sud
na vys$ej kompetenc¢nej trovni (s vy$Sou pdsobnost'ou, vecnou prislusnost'ou) po prerokovani veci na
hlavnom pojednavani nepostupuje vec sudu na niz§ej kompetenénej urovni a rozhodne vo veci sam.
Také postipenie je povinné len v opacnom vyjadreni, napr. ak okresny stud alebo krajsky sud zistia po
prerokovani veci, ze nie su prisluSni vo veci rozhodnut, postupia vec krajskému sudu, resp.
Specializovanému trestnému stdu; nie viak naopak, ako sa toho dozadovali odvolatelia, nakolko skor



konajuci (hierarchicky niz$ie postaveny) stid nemoze pri rozhodovani prekrocit’ svoju vecnu prislu§nost’,
resp. posobnost. Opacny postup je pri extenzivnom vyklade mozny a naznacuje to i znenie uvedeného
ustanovenia vo vzt'ahu k okresnému a krajskému sudu.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, e Specializovany trestny sud ako sid na vy$sej kompetenénej trovni
postupoval spravne, ked’ vec nepostuipil spat’ Krajskému stidu v PreSove, ale sam o nej rozhodol, ked’ze
v zmysle vys$ie uvedeného bol prisluSny na jej prerokovanie a rozhodnutie.*

Zaverom s ohladom na obsah suvisiacich dovolacich vyhrad tykajucich sa udajného nenadobudnutia
pravoplatnosti zmielovaného uznesenia o postipeni veci potom dovolaci sud uz iba plne odkazuje na
skutoéne precizne, logické a spravne odovodnenie Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky, ktoré je
dovolatelom zname, avSak zjavne sa s nim nestotoznili (a nad’alej trvaji na svojom pravnom nazore,
odlisnom od toho, aky vo veci zaujali sudy, a to aj vratane aktudlne konajiiceho dovolaciecho sudu).

Pokial’ ide o dovolanie obvineného JUDr. Mag. F. O., tento v iom ako v poradi d’alsi dovolaci dovod
formalne oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, jeho naplnenie v§ak ni¢im
nezdovodnil. Co je viak ale rozhodné, ani samotny dovolaci sud nezistil moznii podraditelnost (nie
opodstatnenost’) niektorej z nim uplatnenych ndmietok pod dany dévod dovolania.

Co sa tyka potom tvrdeni uvadzanych vy$sie menovanym dovolatefom v suvislosti s dévodom
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, tu je potrebné primarne uviest’, Ze hoci sa za
nezakonné oznacuju vypovede utajenych svedkov ¢. 1 az 3 (a to odhliadnuc od toho, Zze vypoved
utajen¢ho svedka ¢. 2 vébec nebola pouzita ako podklad pre rozhodnutie, ako je to zrejmé z odovodnenia
napadnutého rozsudku), v skuto¢nosti vS§ak na Ziaden konkrétny prvok nezakonnosti nebolo v podanom
dovolani materiadlne poukadzané. Je pritom dolezité poznamenat’, ze prave a len hodnotenic dokazov z
hladiska zakonnosti, resp. presnejSie pripadné nespravne vyhodnotenie dokazov ako zdkonnych stdmi
nizSiecho stupfia, moze byt v ramci dovolaciecho konania prebiehajuiceho na podklade dovolania
obvineného relevantné. Hodnotenie dokazov z pohladu zvyS$nych dvoch parametrov, a teda ¢i uz z
pohladu ich vierohodnosti alebo ddkaznej sily (dolezitosti), je naproti tomu v plnej rézii sidov nizSicho
stupna (ide tu totiz uz o otazku skutkovi).

Rovnako tak uz aj samotny odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku upozornil, ze nevidi ziaden
dovod na zaujatie pravneho nazoru v tom smere, zZe by vysluch svedkov, ktorych totoznost' ma byt
utajend, bol v rozpore so zdkonnym vykonavanim dokazov, ked’ze tento jednak priamo predpokladaju
viaceré ustanovenia Trestného poriadku, a navySe je tu tiez zabezpeCena moznost’ kontradiktorneho
vykonania tohto dokazu (tak tomu bolo i v posudzovanom pripade, ked utajovanym svedkom mali
moznost’ klast’ otdzky obvineni, ako aj ich obhajcovia). Odvolaci sud tym reagoval na obdobnu
namietku, predloZzent v odvolacom konani inym spoluobvinenym.

Uz len na okraj (ako obiter dictum) mozno zaverom k tomu dodat, Ze aj keby dovolatel materialne
napadol zakonnost’ dotknutych ddkazov (a zaroven by bola splnena podmienka uvedena v § 371 ods. 4
Trestného poriadku), 1 tak by nebolo mozné dospiet’ k zaveru o naplneni prislusného dovolacieho
dovodu. Plati totiz - ako to uz stabilne zdoraziiuje dovolaci stid v rdmeci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno tispe$ne uplatiiovat’ len v takych
v pripadoch, ked zistené porusenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho, a nie d’alSicho riadneho opravného
prostriedku).

Z posledne uvedené¢ho potom logicky vyplyva, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani
dokazov moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku iba vtedy,
ak mal (m&) negativny materidlny dopad na prava obvinené¢ho. K poruSeniu prava na spravodlivy proces
by pritom mohlo dojst’ len ak by odstudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej
miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybiiuje. V prerokavanej veci v§ak vina obvinenych bola



preukazana nielen vypoved’ami utajenych svedkov, ale aj mnohych d’alSich svedkov a spoluobvinenych,
ako na to spravne poukézal odvolaci senat.

Obvineny JUDr. Mag. F. O. v podanom dovolani napokon oznacil ako nim posledne uplatneny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ tento nasledne i pomerne rozsiahlo
zdovodnil.

K tomu treba v prvom rade uviest, Ze hoci dovolatel tvodom suvisiaceho zdovodnenia spravne
upozornil na vSeobecné znadme kautely dovolacieho prieskumu v ramci dané¢ho dovolaciecho dévodu
(platiace zaroven i pre cely dovolaci prieskum, ak sa kond na podklade iného nez ministerského
dovolania), tieto ale nasledne sam vdbec ,nereSpektoval® a dovolanie pisal v podstate ako dalSie
odvolanie.

Je ziaduce preto na danom mieste opakovane zdoéraznit, ze v ramci posudzovania existencie daného
dovolacicho dévodu std predovsetkym skima, ¢i skutok ustileny stidmi v pdvodnom konani bol
spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zdkone. Len opacny pripad pritom oddévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu, ked’ do
uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Ako je d’alej zrejmé zo znenia dotknutého ustanovenia, relevantné moze byt tiez zistenie, Ze rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pod ¢im je treba rozumiet’ napr.
nedostato¢né posudenie okolnosti vyvolavajucich premliCanie trestného stihania, ¢i pochybenie sudu pri
ukladani thrnného trestu, sahrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu. Toto ustanovenie
sa vSak vztahuje aj na nespravne pouzitic inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr.
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial
tieto maji priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku (rieSenie predbeznych otazok).

Najmi vSak ale plati, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii predmetného doévodu
dovolania je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo
veci urobili sudy niz§ieho stupiia, a teda dovodom dovolania nemoézu byt samotné nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestné¢ho poriadku.
Dovolaci stiid skutok ustaleny v pévodnom konani nemédze ani menit, ani dopiiat’ (to neplati len pre
posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti). Ale tiez inak povedané, vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému stidom prvého pripadne druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej
vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie vSak
namietky skutkové.

Na blizSie ozrejmenie toho, ¢o st namietky skutkového charakteru, je mozné potom uviest, Ze v
dovolacom konani neprichddza do uvahy preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ resp. uplnost’ zisteného
skutku, preverovat’ rozsah vykonaného dokazovania, ako ani spravnost’ ¢i celkovo spésob hodnotenia
jednotlivych ddkazov (vynimkou je iba hl'adisko zdkonnosti, ako uz bolo uvedené skor). Skutkovy stav
je teda v pripade rozhodovania o dovolani obvinené¢ho hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok alebo iné
okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, t. j. ¢i boli pravne kvalifikované v sulade s
prislu§nymi ustanoveniami hmotného prava.

Ak ide pritom o odévodnenie aktudlne posudzovaného dovolania, tak ako aj v mnohych inych pripadoch,
i tu je celkom zjavné nerozliSovanie namietok skutkovych od pravnych (Ziadna takato uplatnena nebola)
zo strany dotknutého dovolatela. Tento totiz namietal iba udajné nepreukazanie jeho viny, ked’ tvrdil, Ze
nemal byt vykonany ziaden hodnoverny doékaz, ktory by ho usvedCoval zo stihaného konania,
poukazoval na rozpory v jednotlivych vypovediach, ¢i predostieral vlastny nazor na hodnotenie vo veci
vykonanych dokazov.

Taktiez i argumentaciu tykajlicu sa udajnej absencie zdkonom pozadovaného zavinenia treba potom



oznacit’ vzhl'adom na znenie ustalenych skutkovych viet za irelevantn(, a to so sa¢asnym odkazom na
zavery stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 14. juna 2010, sp.
zn. Tpj 39/2010, uverejneného pod ¢. 3/2011, v zmysle ktorého dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nemdze napliat’ (o. i. ani) poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnitorny vzt'ah
pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné sktimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j- tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.

Pokial’ pritom dovolatel' zdoraznuje, Ze prostriedky trestnej represic maju slizit' len ako ultima ratio s
tym, ze poukazuje v tejto suvislosti na prislu$ni rozhodovaciu ¢innost’ nasho susedného Statu, tak v
danom ohl'ade dovolaci sid odkazuje na nasu pravnu pravu a tomu zodpovedajice judikatirne zavery
(R 96/2014), v sulade s ktorymi ak péachatel’ svojim konanim naplni zdkonné znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu, je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a stdu vyvodit’ trestnopravnu
zodpovednost’ postupom podla Trestného poriadku. Pravidlo ultima ratio mozno uplatnit’ jedine
prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Trestného zakona (v zneni u¢innom od
1. januara 2006), teda v zmysle platnej a Géinnej zakonnej Gpravy len pri preéinoch. PodrobnejSie sa
danou otdzkou zaoberal Najvy$s§i sud Slovenskej republiky aj vo svojom neskorSom rozhodnuti,
konkrétne z 29. aprila 2019, sp. zn. 1 TdoV 2/2018, kde sa tiez vyjadril k rozdielnej pravnej uprave v
Ceskej republike.

A napokon k tvrdeniam obvineného JUDr. Mag. F. O. dotykajicim sa vyroku o nahrade $kody je
potrebné uviest' iba tolko, Ze i tu ide opét len o brojenie menovaného voci ustalenym skutkovym
zisteniam vo veci konajucich sudov, kedze samotna vyska spdsobenej Skody je zjavnym skutkovym
zaverom. Ako taka je sucastou - pre dovolaci sud zaviznej - skutkovej vety, uvedenej vo vyrokovej
¢asti napadnutého pravoplatného rozsudku, pricom nasledne je jednak podkladom pre pravnu
kvalifikaciu konania a jednak tiez pre dotknuty vyrok o nahrade $kody. Je sice pravdou, Ze aj vyrok o
nahrade Skody je mozné ucinne namietat’ cestou dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, avSak namietky by museli mat’ pravny charakter, aby ich bolo mozné subsumovat’
pod ,,nespravne pouzitic in¢ho hmotnopravneho ustanovenia™ (ako to bolo zdéraznené uz vyssie).

Zaverom k tomu mozno potom uz len na okraj odkazat’ tiez na odévodnenie druhostupiiového rozsudku,
kde sa Najvy$§i stid Slovenskej republiky konkrétne vyjadril vo vzt'ahu k namietke obvinenej Mgr. F. O.
ohl'adne nezahrnutia zaistenej sumy vo vyske 60.990,59 eur na ucte F. P. do rozsudku prvostupiiového
sudu nasledovne: ,,K uvedenému mozno uviest’ len tol’ko, ze s uvedenou sumou bol prvostupnovy sud
oboznameny, prikaz na zaistenie tejto sumy oboznamil na hlavnom pojednavani jeho precitanim a uviedol
to aj na str. 29 napadnutého rozsudku. Tato skuto¢nost’ v§ak nema vplyv na samotny vyrok o nahrade
Skody, pripadne na jeho zmenu. VySka spdsobenej Skody bola v konani jednozna¢ne preukdzana a
rovnako tak aj spravne uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku. Ked'ze v danom pripade i§lo o zaistenie
finanénych prostriedkov na ucte podla § 79 ods. 1 Trestného poriadku (v zneni G¢innom do 31.
decembra 2005; pozn dovolacieho sudu ), bude povinnostou prvostupiiového sudu, aby vo vztahu k
tymto finanénym prostriedkom postupoval v intencidch § 80 Trestného poriadku (v zneni u¢innom do
31. decembra 2005; pozn. dovolacieho sudu) tykajiceho sa vratenia veci.*

Co sa tyka potom dovolania obvineného F. P., resp. teda z jeho strany zvy$nych namietanych
skutoénosti (mimo uz ivodom rozoberanej otazky prisluSnosti sudu), tak tu je najskor Ziaduce zmienit’
ich zjavnu bezprostrednii obsahovi previazanost’.

Ak ide pritom o ich moznu podraditelnost’ pod niektory z dovolacich dévodov (Co je potrebné vzdy
rieSit’ primarne), dovolaci sud konStatuje, ze namietka obvineného ohladom vykonania hlavného
pojednavania dna 26. aprila 2016 vo veci sp. zn. 1T8/23/2005 v jeho nepritomnosti bez splnenia k tomu
potrebnych podmienok (presnejsie bez jeho predchadzajiceho predvolania a nasledného dania suhlasu na
konanie v nepritomnosti) spadd ,len“ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku (k tomu pozri aj R 6/2011), kym potom vyhrady obvineného tykajuce sa udajne nezdkonného
spojenia veci vedenych pod sp. zn. 1T/20/2010 a sp. zn. 1T§/23/2005 (¢i nasledkov s tym suvisiacich,



pokial’ ide o vykonané dokazovanie) su zas plne subsumovatelné ,len” pod dovolaci déovod podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [uvedeny dovolaci dovod ma v danom ohlade postavenie lex
specialis vo vztahu k dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Pokial’ ide o otazku vysporiadania sa s vecnou opodstatnenostou uvedenych namietok, tak vo vztahu k
prvej z namietok dovolaci sud uvadza nasledovné rozhodné skuto¢nosti:

Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného dna 26. aprila 2016 od 14.00 hod. do 14.30 hod. vo
veci vedenej pod sp. zn. 1T§/23/2005 vyplyva, Ze pritomné osoby (ked pritomna bola aj obhajkyia
obvineného F. P.) boli v ramci tohto iba zo strany predsedu senatu oboznamené s priecbehom hlavného
pojednavania vo veci obvinenych F. P. a P. E., vedenej pod sp. zn. 1T/20/2010, a nasledne s

rozhodnutim o jej spojeni s dotknutou vecou (teda vecou vedenou proti obvinenému X. U. a spol. pod
sp. zn. 1T§/23/2005) - proti ktorému procesnému rozhodnutiu nebolo mozné podat’ ziaden opravny
prostriedok. Nasledne bolo hlavné pojednavanie prerusené a odroc¢ené na 19. m4j 2016, na ktory termin
bol obvineny F. P. riadne predvolany (€. 1. 3435) s tym, Ze doru¢enie mal vykdzané 4. maja 2016.

Specializovanému trestnému stidu bolo (prostrednictvom obhajkyne obvineného F. P.) doruéené podanie
obvineného z 9. méaja 2016, v ktorom tento Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie pred Specializovanym
trestnym sudom dna 19. maja 2016 o 13.00 hod. vo veci sp. zn. 1T§/23/2005 konalo v jeho
nepritomnosti, za ucasti jeho obhajcu. Zaroven dal suhlas k tomu, aby sa vSetky vysluichy svedkov,
znalecké posudky a iné dokazy vykonali na hlavnom pojednavani v jeho nepritomnosti precitanim, a tiez
suhlasil i s tym, aby sa zaverecné reci a posledné slova predniesli v jeho nepritomnosti.

Vzhl'adom na vyssie uvedené a pri viazanosti uplatnenou dovolacou namietkou dospel napokon dovolaci
sud k zaveru o nemoznosti kon$tatovat’ ani dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, ked’ je tu potrebné odkazat okrem neskorSicho prejavu vole obvineného predovSetkym na
samotny ,,0bsah® dotknutého pojednavania (diia 26. aprila 2016).

Rovnaky zaver plati tieZ i pre dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
ktory - a to je dolezité na danom mieste zdoraznit’ opdt’ - pre svoje naplnenie vyzaduje, aby zistené
porusenie zadkona svojou povahou a zavaznostou zodpovedalo poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Na zdovodnenie posledne uvedeného zaveru povazuje potom dovolaci sud za plne postacujuce odcitovat’
z dovolanim napadnutého rozsudku, v ramci ktorého sa konajuci senat 2T NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky k totoznej (odvolacej) namietke obvineného F. P., a teda k otazke zakonnosti postupu
Specializovaného trestného sudu pri spojeni veci podla § 23 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam v
zneni u¢innom do 31. decembra 2005, ako i nasledkom z toho vyplyvajicim pre vykonané dokazovanie,
vyjadril takto:

,Pokial’ ide o namietky obzalovaného F. P. k vyluceniu jeho veci na samostatné konanie a opatovnému
spojeniu na spolo¢né konanie so zretelom najmi na vykonané dokazy vo vylicenom konani, odvolaci
sud konStatuje, Ze podstata vykonanych dokazov voci tomuto obzalovanému bola vykonana do
vyli¢enia jeho osoby zo spolo¢ného konania a po opdtovnom spojeni veci boli vykonané dokazy len
precitanim najmé listinnych dokazov, vo¢i ¢omu nemal obzalovany F. P. vyhrady ani pripomienky, s
uvedenym postupom suhlasil a doslovne on poziadal listom zaloZzenym na €. 1. 3 440 vo zv. ¢. 36 spisu
(ide o podanie menovaného z 9. maja 2016, presny obsah ktorého je uvedeny vyssie; pozn. dovolacieho
sudu). Rovnako v tomto liste neuviedol ani ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Postup, ktorym bola jeho trestna vec vylicena a neskdr spojend na spolocné konanie ma oporu v
ustanoveniach § 23 ods. 1 a § 23 ods. 3 Trestného poriadku (v zneni t¢innom do 31. decembra 2005;
pozn. dovolacieho sudu). Pri spojeni veci je pripustnd analdgia. Nie je teda vyli€ené spojenie veci dvoch
a viacerych obvinenych, na ktorych bola pdvodne podana jedna obzaloba, ak predtym boli splnené
podmienky na vyli¢enie niektorého z nich zo spolo¢ného konania a tie medzi¢asom pominuli.“



Z ddvodov vyssie ozrejmenych teda dovolaci sud nezistil v preskiimavanej veci opodstatnenost’ ziadnej z
uplatnenych dovolacich némietok z hladiska jej mozného podradenia pod niektory z do uvahy
prichadzajucich dévodov dovolania - § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Uplnym zdverom neda napokon nezddraznit,, Ze nie je porugenim
prava na spravodlivy proces a ani dovodom na konstatovanie ziadneho dovolaciecho dévodu, pokial’ sa
sudy nestotoznia s nazormi obhajoby. Resp. tiez inak povedané, pravo na spravodlivy proces nie je
mozné vykladat' tak, Ze zarucuje obvinenému pravo na také rozhodnutie, aké zodpovedd jeho
predstavam.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

