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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu :JK..,so sidlom C., spravkyna konkurznej podstaty
upadcu I.. so sidlom D., proti zalovanym: 1/ JK., byvajici vo R., 2/, E. byvajica vo R.,3/ E., byvajuci
C.,4/U., byvajuca C., vSetci zastupeni JUDr. Jozefom Veselym, advokatom so sidlom vo velkom Krtisi,
Mierova 1,0 urCenie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom stde Velky Krrti§ pod sp.zn. 3 C
166/2016, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 7. novembra 2018
sp.zn. 15 Co 59/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu..

Odovodnenie

.Okresny sud Velky Krti§ (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 11. septembra 2017 €. k. 3C
166/2016-193 Zalobu o urcenie, Ze nehnutelnosti zapisane na A. su v podielovom spoluvlastnictve
zalovanych 1/ a 2/ ,kazdého v 1 -ine. Vyslovil, Ze zalobkyna neosved¢ila naliechavy pravny zaujem v
zmysle § 137 pism.c/ C.S.P. Zdoéraznil, ze zo ziadneho predpisu nevyplyva opravnenie spravcu
konkurznej podstaty domahat’ sa ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, ktoré nepatria do konkurznej
podstaty.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 7.
novembra 2018 sp.zn. 15 Co 59/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie stotozniac sa v celom
rozsahu s rozhodnutim sudu prvej inStancie. K odvolacim némietkam uviedol, Ze Zaloba o urcenie
vlastnickeho prava ma byt pravnym prostriedkom vlastnik na ochranu svojho vlastnickeho prava.
Nalichavy pravny zaujem ako predpoklad uréovacej zaloby,je dany jej sposobilostou byt podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti tak, aby zodpovedal skuto¢nému stavu.
Zalobkyha ako spravkyha konkurznej podstaty tpadcu nemdze mat’ nalichavy pravny zdujem na
urcovacej zalobe, ktorou sa domahala urcenie vlastnickeho préava v prospech zalovanych len z toho
dovodu, aby v d’alSom konani z takéhoto majetku Zalovanych mohla byt uhradena $koda, ktora vznikla
upadcovi nezdkonnym konanim zalovanéhol,uzavrel odvolaci sud.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalobkyna (d’alej tiez ako ,,dovolatel’ka™) a
ziadala ho zru$it’ a vec vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V dovolani uviedla, Ze zamietnutim
zaloby z dovodu, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva opravnenie spravcu domahat’ sa urcenie
vlastnictva k nehnutelnosti, ktorda nepatri do konkurznej podstaty bolo porusené pravo Zalobcu na
spravodlivy sudny proces. Ak by spravca nemohol sa domahat’ urcenia vlastnickeho prava, zanikla by
tym akdkol'vek moznost’ uspokojit’ veritelov a zo strany stidov by to znamenalo poskytnutie ochrany
protipravnemu ucelovému konaniu Zalovanych.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrili zalovani a Ziadali ho ako nepripustné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods.
1 CSP, musi mat zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musiist o otazku pravnu (teda v
ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zdkona o
rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikicii a interpretacii procesnych
ustanoveni). Musi ist' o pravnu otdzku, ktori odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho stdu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovand, nemdze byt povazovana z a vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spésobom).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolaci std posudil dovolanie podla obsahu (§124 C.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolatel
vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f/ CSP CSP. Vo vztahu k pripustnosti dovolacieho
dovodu vyplyvajiceho z § 420 pism. f/ CSP dovolatel' namietal, ze sudy v zakladnom konani porusili
jeho pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze mu zamietli zalobu. V doésledku tohto rozhodnutia sudu
,hie je mozné uspokojit’ veritel'ov v konkurznom konani.

14.. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud
preto skumal, ¢i doslo k procesnej vade, ktorti namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli, Ze podstatou
prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre
procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jej volou a poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03].

15. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti). Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej
pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Su€ast’ou prava na spravodlivy sudny proces nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97 a II. US 251/03). Pojem ,,procesny postup* bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach dovolacieho sudu tak, Zze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci, to, ako sud viedol spor, znemoziujliica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak samotné rozhodnutie sudu.

16.V danom pripade dovolatel’ namietal nespravne postudenie ,ked’ mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni preukazal. Otazka nalichavého pravneho zaujmu sa vyvodzuje z konkrétnych
skutkovych okolnosti, ale posudenie ¢i je dany, kvalifikuje sud ako otazku pravnu. Dovolatel' v§ak v
dovolani ziadnu pravnu otazku nenastolil, konStatoval iba to ,ze zamietnutim Zaloby boli znevyhodneni
veritelia ipadcu.



17. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelovi, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces a preto dovolaci sud konstatuje, Zze dovolatelom uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP neexistuje (nie je dany). Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze
nespravne pravne posudenie vo v§eobecnosti nezaklada vadu zméatoc¢nosti (R 24/2017). Skutoénost’, ze
dovolatel’ ma odlisny pravny nazor nez konajuce sudy, bez d’alSicho nezakladd a nedokazuje nim tvrdenti
vadu v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

18.. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, a preto
ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

19. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tspes$ni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im narok
na ndhradu trov konania. O naroku na ndhradu trov rozhodol najvy$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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