Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/74/2019

Identifikacné Cislo spisu: 3716203023

Datum vydania rozhodnutia:  30.03.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3716203023.1

UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobcu G., trvale bytom v X.i, J. zastapeného JUDr.
Dusanom Divkom, advokatom spol. s.r.o., Soltésovej 346/1,Povazska Bystrica proti zalovanym 1/ F.,
trvale bytom B.,, 2/ F.j, trvale bytom 1. X., 3/ JT., trvale bytom X. B.P XXXX/XX, vSetci zastipeni
JUDr. Helenou Heimlichovou, advokatkou AK Centrum 27/32, Povazska Bystrica, o vypratanie casti
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude Povazska Bystrica pod sp. zn. 6 C 105/2016, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 28. septembra 2018 sp. zn. 17 Co 345/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani maji narok na néhradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Zalobca zalobou podanou 7. aprila 2016 Ziadal zalovanym uloZit' povinnost vypratat Gast’ jeho
nehnutelnosti parc.¢. A. zapisanu na E. ,na ktorej je postavené oplotenie susediaceho pozemku
zalovanych.

2. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. jona 2017 ¢.k. 6
C 105/2016-89 zalobu zamietol. V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze oplotenie medzi pozemkami
stran sporu je skuto¢ne mimo spolo¢nej hranice evidovanej v katastri nehnutelnosti, ale zalovani a ich
pravni predchodcovia uz od 50-tych rokov 20.storo¢ia boli dobromyselni drzitelia tejto veci (§115 az
§118 Obcianskeho zakonnika €.

141/1950 Sb., §132a Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni zadkona ¢.131/1982 Zb. a zakona €.
509/1991 Zb.) a pri nezmenenej polohe oplotenia dotknutt ¢ast’ pozemku zalobcu vydrzali .

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sudu®) rozsudkom z 28. septembra
2018 sp. zn. 17 Co 345/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny [§
387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]; Zalovanym nepriznal narok na nadhradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dovodmi napadnutého rozhodnutia.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, poukézal na relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Kladne hodnotil, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani dlhodobej



existencie oplotenia medzi spornymi pozemkami vychaddzal z vypovede svedka C., ktory je bez
pribuzenského alebo iného obdobného vztahu so stranami. Namietku nedostatku domnelé¢ho pravneho
titulu ako podmienky vydrzania vyhodnotil ako neopodstatnenu. KonStatoval, ze vydrzanie vlastnickeho
prava musi vychadzat' z titulu, o ktorom sa drzitel domnieva, Ze zaklada jeho vlastnictvo (domnely
pravny titul), priCom pri nehnutelnosti domnelym pravnym titulom nemoéze byt ustna zmluva. V
pripade, ak dochadza k vydrzaniu pozemkov susediacich s inak riadnym prevodom nadobudnutym
pozemkom (pri oploteni vybudovanom mimo evidovani mapovu hranicu), je domnelym pravnym
titulom pre vydrzanie priplotenej casti cudzieho pozemku ten nadobudaci titul (napr. zmluva), na zaklade
ktorej dochadza k riadnemu prevodu v mapovych hraniciach prevadzaného pozemku. V sudenom
pripade bol spdsobilym domnelym pravnym titulom pre vydrZanie spornej Casti parc,C. A. ten pravny
titul, na zaklade ktorého nadobudli pravni predchodcovia Zalovanych svoj pozemok ,teda parc.¢. A.,
pricom o existencii takéhoto pravneho titulu nebol v konani spor, uzavrel odvolaci sud.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Nestuhlasil s nazorom, ze domnely pravny titul nie je potrebné odvodzovat’ od
vlastnika alebo pravneho predchodcu sucasného vlastnika parc.¢. A. XXX.Poukazal na zasadu, Ze nikto
nemoze previest’ viac prav, nez sdm ma4, ktora chrani vlastnicke pravo skuto¢ného vlastnika. Uplatnenie
tejto zasady znamena, ze platne nemdze nadobudnut’ viastnicke prédvo pravny nastupca, ak subjekt, od
ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho
nemohol d’alej platne previest. Dosledkom tejto zasady je nemoznost’ nadobudnit’ vlastnicke pravo k
nehnutelnosti od nevlastnika , teda od pravnych predchodcov zalovanych. V tejto suvislosti namietal, ze
sudy nizSich stupniov presved¢ivo nezdovodnili dovod - titul, z ktorého odvodzujii Zzalovani vznik
vlastnickeho prava k Casti parc. A. od jeho pravneho predchodcu alebo od neho. Poukézal na ustalenu
judikataru dovolacicho sudu (napr.4Cdo 49/2017,4Cdo 283/2009, 4Cdo 361/2012), v zmysle ktorej
titulom sa mdze rozumiet’ len pravny tkon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, aj ked’ by takyto
ukon bol podla prava neplatny, avSak ak sa pre tkon vyzaduje pisomna forma, tdto musi byt
zachovana. Ak sa teda niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade tistnej zmluvy o jej prevode nemoéze
byt, vzhladom k vSetkym okolnostiam v dobrej viere, ze je vlastnikom veci. Z tychto dovodov ziadali
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovani nepovazovali dovolanie za dévodné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

8. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze dovolatel’ za relevantnti z hl'adiska
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP povazoval otazku spdsobilého domnelého pravneho titulu pre vydrzanie
nehnutelnosti. V okolnostiach tohto sporu i§lo o to, ¢i méze byt domnely pravny titul ten na zaklade
ktorého nadobudli zalovani (ich pravni predchodcovia ) svoj pozemok, susediaci s pozemkom, ktorého
cast’ je predmetom sporu alebo je potrebné tento domnely prévny titul odvodzovat' od vlastnika
sporného pozemku.

9. Dovolatel' v dovolani oznacil aj rozhodnutia najvyssieho sudu vyjadrujice pravne nazory, od ktorych
sa odvolaci stid udajne odklonil.

9.1. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 49/2017, na ktoré dovolatel' poukazuje, najvyssi sud uviedol, ze len
samotnd skuto¢nost’, Ze zalovany 1/ bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti, ktoré boli predmetom



kapnej zmluvy, nemohla sama osebe zaloZit' dobrt vieru (presved¢enie) zalovaného 2/, Ze zalovanému 1/
sved¢i aj platny pravny titul, na zaklade ktorého je jeho vlastnicke pravo v evidencii nehnutelnosti
zapisané. Pod beznu opatrnost’, ktort bolo mozné od neho pozadovat, je nutné zahrnit' poziadavku
aktivneho zistenia konkrétnych skutoc¢nosti, veducich (z hladiska kritéria priemernej obozretnosti) k
presvedceniu, Ze zalovany 1/ v Case uzatvarania kupnej zmluvy disponoval platnym nadobudacim
vlastnickym titulom. Vlastnicke pravo zalobcu vzniklo na zéklade pravnej normy (zakona ¢. 298/1990
Zb. . o uprave niektorych majetkovych vzt'ahov reholnych rddov a kongregéacii a arcibiskupstva
olomouckého), ktora bola platna, nadobudla G¢innost” a bola aj publikovana v zbierke zakonov.

9.2. V rozhodnuti 4Cdo 283/2009, na ktor¢ dovolatel poukazal najvyssi siid vyslovil, Ze opravnenym
drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej
vlastnikom, nemo6ze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31.
decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana Stitnym
notarstvom v zmysle zdkona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom
(notarsky poriadok).

9.3. Vrozhodnuti 5Cdo 30/2010 najvyssi sud ( ktorym zrusil preskimavany rozsudok odvolacieho sidu
pre inl vadu konania, spocivajucu v poruseni ustanovenia § 213 Obc¢ianskeho stidneho poriadku) obiter
dictum vyslovil, Ze Vydrzanie hoji najmd vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, zZe
zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej nemohol nadobudatel’ pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet,
alebo ak tu vynimo¢ne titul vobec nie je a nadobudatel je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze tu titul je, stane sa nadobudatel’ veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni d’alSich
podmienok ju vydrzi. Uelom vydrzania je uviest’ do stladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.
9.4.V rozhodnuti sp.zn. 6MCdo 5/2010 najvys$si sud uviedol, Ze medzi zékladné okolnosti, ktoré budu
sved¢it o opravnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky
opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitel'a nemé6ze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie,
ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujlicimi opravnenosti drzby prava. O
dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl
ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s
obvyklou mierou opatrnosti, ktori mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého
pozadovat’.

9.5.V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 361/2012 najvyssi sud judikoval, ze opravnenym drzitelom
nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom,
nemdze byt ten, kto do jej drzby vstupil za uc¢innosti Ob¢ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra
1991 na zéklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena v pisomnej forme.

9.6. K rovnakému zaveru dospel najvyssi std aj v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo 361/2012, kde vyslovil, ze v
dobe, ked’ sa drzitelia ujali drzby platny Obc¢iansky zakonnik

pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti vyzadoval pisomnti scudzovaciu zmluvu (§ 46 ods. 1).
Ako uz bolo uvedené vyssie, omyl vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia
Obgianskeho zakonnika ospravedhitelny nie je. Zalobcovia nepreukazali so zretefom na vsetky
okolnosti, ze boli dobromyselni, predovSetkym nepreukazali riadny vstup do drzby. Samotné dlhodobé
uzivanie nehnutelnosti, ani neruSenie v uzivani pre dobromyselnost’ nepostacuje.

9.7.V rozhodnuti sp.zn. 4Cdo 283/2009 najvyssi sud vyslovil, Ze pokial’ sa porucitel’ a zalobkyna 1/ ujali
v roku 1971 drzby pozemkov na zidklade zmluvy o ich prevode, ktord nebola registrovana Stitnym
notarstvom, hoci zékon takuto registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na vSetky okolnosti v
dobrej viere, Ze su ich vlastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve presvedeni.
Poziadavka na registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci bola v Obc¢ianskom
zakonniku jasne a jednoznaéne vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni platnom do 31.12.1991)
tak, ze ak sa nehnutelnd vec prevadza na zdklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo G¢innostou zmluvy,
pricom na jej u¢innost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického
vlastnictva.

10. Z porovnania pravnych zaverov, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud, s podstatou zdverov najvy$Sieho stidu, ktoré vyjadril v rozhodnutiach uvedenych v bode
14., nevyplyva, Ze by v preskumavanej veci ( v pravnej otazke, ktord sa tyka dovolanim napadnutého
rozhodnutia ) doslo zo strany odvolacicho stidu k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho



sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

11. Wdrzanie patri k v§eobecnym origindlnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava a pojmovo
predstavuje nadobudnutie vlastnickeho prava v désledku kvalifikovanej dlhodobej drzby opravnenou
osobou, ktora nie je vlastnikom. Podmienkou vydrzania je opravnena drzba sposobilej veci, trvajiica po
zakonom stanovenu vydrZaciu dobu. Podla konStantnej judikatury (prezentovanej medziinym
rozhodnutiami oznac¢enymi v dovolani ako aj rozhodnutiach sp.zn. 5 Cdo 92/2008, ) opravnend drzba
predpoklada, ze drzitel’ je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, a Ze je v tejto dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky musia byt splnené sti¢asne. Dobra viera spociva
v presvedéeni drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktort drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava,
popripade ze su dané pravne skuto¢nosti, ktoré majiu za nasledok vznik vykonavaného prava. Dobra
viera je vnutorny, psychicky stav drzitela; takyto drzitel sa domnieva, Zze mu vec vlastnicky patri, hoci v
skuto¢nosti tomu tak nie je. Zo zakona vyplyva, Ze nesta¢i prosta subjektivna dobra viera; opravneny
drzitel musi byt v dobrej viere ,,s0 zretelom ku vSetkym okolnostiam®. Judikatira je konsStantna aj v
tom, Ze dobra viera drzitela sa musi vztahovat' aj na okolnosti, za ktorych vobec mohlo vecné pravo
vzniknut', teda aj na pravny dovod (titul), ktory by mohol mat’ za nasledok vznik toho prava, vydrZanie
ktorého sa tvrdi. Dobra viera musi byt podloZzend konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno
usudzovat, ze toto presvedCenie drzitela je opodstatnené a musi trvat po celi vydrzaciu dobu.
Okolnost’ami, ktoré mozu svedcit’ pre zaver o existencii dobrej viery, st spravidla skuto¢nosti tykajice
sa pravneho dovodu nadobudnutia veci (prava) a svedéiace o poctivosti nadobudnutia, t.j. tzv. titulu
uchopenia sa drzby (objektivne opravneny ddvod nadobudnutia drzby). Opravnend drzba sa nemusi
nutne opierat’ o existujuci pravny dovod; postaci, aby bol dany aj domnely (putativny) pravny dovod.
Pojde vsak vzdy o to, aby drzitel’ bol so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu taky
pravny dovod svedci. (rozhodnutia sp.zn. 2 Cdo 207/2005, 2Cdo 271/2007, 5Cdo534/2009, 4 Cdo
287/2006)

12. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze oplotenie medzi pozemkami stran sporu je skutocne mimo
spolo¢nej hranice evidovanej v katastri nehnutelnosti, ale pravny predchodca zZalovanych toto oplotenie
vybudoval podl'a geometrického polohopisného planu vypracovanym Oblastnym ustavom geodézie a
kartografie v Ziline Ing. Gejzom Jablonskym v 50-tych rokoch 20.storo¢ia, potom ako parcelu
susediacu so spornou parcelou nadobudol pisomnou darovacou zmluvou od svojej matky
(¢.145),pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny uznesenim LCudového sudu Povazska Bystrica
pod G.. Neznamena preto odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (logicky) zaver
sudov, Zze domnelym pravnym titulom pre vydrzanie priplotenej ¢asti cudzieho pozemku je nadobtidaci
titul (napr. zmluva),n a zaklade ktorej dochadza k riadnemu prevodu v mapovych hraniciach
prevadzaného pozemku; v sudenom pripade bol spdsobilym domnelym pravnym titulom pre vydrzanie
spornej Casti parc,¢. A. ten pravny titul, na zaklade ktorého nadobudli pravni predchodcovia zalovanych
svoj pozemok ,teda parc. A.

13. Na zaklade vyssie uveden¢ho dovolaci sud uzatvara, ze zalobcovia v dovolani nedévodne namietaju,
ze odvolaci sid sa v danom pripade rieSenim otazky sposobilého domnelého pravneho titulu pre
vydrzanie nehnutelnosti odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism.
a/ CSP).

Odkaz dovolatelov na zasadu ,,nemo ad alium plus iris transfere potest, quam ipse habet™ (nikto
nemdZe previest’ viac prav, neZ ma sam) a uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10.
februara 2010 sp. zn. 1. US 50/10 je v stidenej veci bez relevancie. Této zasada chrani vlastnicke pravo
skuto¢ného (,,pravého®) vlastnika a jej uplatnenie znamend, ze platne nemdéze nadobudnut’ vlastnicke
pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d’alej platne previest. V sudencj
veci vak pravny predchodca Zalovanych vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim.

14. Dovolaci sud pripomina, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP). Spravnost’ rieSenia skutkovych otazok (napriklad z hladiska tplnosti skutkovych zisteni,



spravnosti vyhodnotenia dbokazov alebo prijatych skutkovych zaverov) nemoéze byt predmetom
dovolacieho prieskumu. Pokial' by aj doSlo k nespravnostiam takejto povahy, neSlo by o dévod
zakladajlici pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Z tychto dovodov sa
najvyssi sud v tomto dovolacom konani nezaoberal opodstatnenost’'ou tej Casti argumentacie dovolatela,
ktora sa tykala skutkovych otazok.

15. Zalovani boli v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni § 453 ods.
1 a§ 262 ods. 1 C.s.p. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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