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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G., trvalym pobytom v Q., pravne zastipencj
Odborovym zvdzom pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 1,
proti zalovanej Zékladnej Skole, so sidlom vo Vranove nad Toplou, Kukuc¢inova 106, pravne zastipenej
Advokatskou kancelariou AK NOVIKMEC s.r.0., so sidlom vo Vranove nad Toplou, Razusova 125, o
neplatné skoncenie pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Topl'ou pod sp. zn. 4Cpr/5/2016, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 16.
oktobra 2018 sp. zn. 15CoPr/1/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobkyna ma voc¢i zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 18. januara 2018 ¢.k.
4Cpr/5/2016 - 136 vo vyroku I. uréil, ze vypoved dand zalobkyni zalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace datovana diiom 18. januara 2016 je neplatna, vo vyroku II. Zalobu Zalobkyne o nahradu
mzdy vo vySke 774,50 Eur mesaéne od 1. aprila 2016 do znovu umoznenia vykonu prace vylucil na
samostatné konanie a vo vyroku III. zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v stvislosti s
neplatnym skoncenim pracovného pomeru v plnom rozsahu. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni
vCasnosti podania Zaloby o neplatnost’ vypovede ucinil vyklad ustanovenia § 61 ods. 1 pism. b/, § 63
ods. 2 pism. b/ Zakonnika prace v zneni, Ze je vyluéne na zamestnavatelovi rozhodnit’ o organiza¢nej
zmene a o tom, ktory zamestnanec je nadbyto¢ny, teda sud neskuma, ktorého zamestnanca uréil
zamestnavatel’ za nadbyto¢ného. V danom pripade skimal, ¢i existovala organizacna zmena a ¢i v jej
dosledku sa stala zalobkyiia nadbyto¢nou. Za nespochybnitené povazoval to, Ze zalovana organizacnou
zmenou zo dna 31. augusta 2015 s dodatkom zo dna 30. septembra 2015 zruSila jedno oddelenie
Skolského klubu deti a zaroven zruSila jedno pracovné miesto na pozicii vychovavatelky v Skolskom
klube s ucinnostou k 30. novembru 2015 a za nadbytoéni oznacila zalobkynu. Dodatkom k
organiza¢nej zmene z 30. septembra 2015, v dosledku zvySeného poctu ziakov prihlasenych do
Skolského klubu, sa rozhodla zalovana zamestnavat’ Zalobkyiiu na 50 % uvézok vychovavatelky, teda v
rozsahu 13,5 hodin tyzdenne, ktoru pracu jej aj ponukla pri osobnom jednani uskuto¢nenom dna 30.



septembra 2015. Na tato ponuku Zalobkyiia nereagovala a nasledne v obdobi od 15. oktébra 2015 do 11.
januara 2016 bola praceneschopna. V priebehu praceneschopnosti zalobkyne doslo k ukonceniu
pracovného pomeru zamestnankyne G. k 31. decembru 2015 a na jej miesto bola Zalovanou prijata nova
zamestnankyia. Sud prvej inStancie d’alej vo svojom odévodneni uviedol, Ze ustanovenie § 63 ods. 2
Zakonnika prace, upravuje tzv. ponukovu povinnost’ zamestnavatela pri vypovedi danej z doévodov
uvedenych v § 63 ods. 1 pisme. a) az c), ktorej splnenie je hmotnopravnou podmienkou platnosti
vypovede. Zamestnavatelovi ddva dve alternativy, a to ak nema moznost’ nad’alej zamestnavat’, ¢o treba
vykladat’ tak, Ze nemé pre zamestnanca ziadnu pracu (ide o tzv. absolitnu nemoznost’ zamestnanca
d’alej zamestnavat’), ponukovi povinnost’ nema. Ak ma pre zamestnanca také vol'né miesto, ktoré je pre
neho volné, je povinny predtym, nez da zamestnancovi vypoved,, tiito pracu zamestnancovi ponuknut’,
inak nie je splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace a vypoved’ je
preto neplatna. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze splnenie podmienok pre existenciu ponukovej
povinnosti zo strany zamestnavatel’a, t.j. ¢i zamestnavatel’ ma, resp. nema moznost’ zamestnanca d’alej
zamestnavat, treba posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v ¢ase dania vypovede. Ponukova povinnost’
zamestnavatel'a plati aj v pripade, ak v ramci organiza¢nej zmeny sa sucasne stali nadbyto¢ni viaceri
zamestnanci. V tomto pripade ponuka Zalovanej, tykajica sa moznosti Zalobkyne vykonavat pracu v
skratenom pracovnom uvézku, nebola dostato¢nd. Nebola ponukou inej vhodnej prace, v zmysle vyssie
uvedenej druhej alternativy (ak ma pre zamestnanca také volné miesto, ktoré je pre neho volné),
vzhladom k tomu, Ze po odchode G., ktord podala vypoved u Zalovanej ku koncu roku 2015, mala
volné miesto a toto mala pontknut’ Zalobkyni. Skuto¢nosti, ze Zalovana mala vol'né miesto, nasved¢uje
aj ta skuto¢nost’, ze po odchode G. uzavrela pracovnu zmluvu s G., sice len do augusta 2016, avSak
tato tam pracovala aj nadalej. Tvrdenie Zalovanej o tom, ze vzhladom k dlhodobej praceneschopnosti
zalobkyne nemohla ¢akat’ s obsadenim tohto miesta do poslednej chvile, nepovazoval sud prvej inStancie
za vierohodné, ked’ze zalovanej ni¢ nebranilo urobit’ dotaz na zalobkyiu, aky je jej zdravotny stav, ¢i ma
moznost’ nastupit’ do zamestnania, teda obratit’ sa na nu s ponukou pracovného miesta, ¢o vSak
neurobila. Uz aj z titulu vy$Sie uvedeného ponuka Zalovanej Zalobkyni vykonavat’ pracu na skrateny
uvizok, aj s urcenim doby 24 hodin, dokedy sa ma rozhodnut’, ¢i ju prijme, sa rozhodne javilo stidu
prvej inStancie prinajmensom ako zvlaStne, resp. Sikandzne. Vzhladom na vysSie uvedené sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana si nesplnila ponukovi povinnost’ voci zalobkyni a zalobe vyhovel,
teda vyslovil, ze vypoved dana listom Zalovanej z 18. januara 2016 je neplatna.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 16. oktéobra 2018 sp. zn.
15CoP1/1/2018 potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku 1. o urceni neplatnosti vypovede a vo
vyroku IIl. o trovach konania suvisiacich s neplatnym skoncenim pracovného pomeru. Odvolanie
zalovanej proti vyroku II. o vylic¢eni naroku Zalobkyne na nahradu mzdy na samostatné konanie
odmietol a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud vo svojom oddvodeni uviedol, ze sud prvej inStancie v predmetnom konani vykonal
rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj
spravny pravny zaver. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovanej povazoval odvolaci sud za potrebné
zdoraznit’, ze vyklad ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace prezentovany v odvolani je v rozpore s ¢L
2 Zakonnika prace, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych
vztahov musi byt’ v stlade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov. Z obsahu spisu podla nazoru
odvolacicho sudu nepochybne vyplyvalo, Ze Zalobkyia ziadala o pridelenie prace listom zo dna 22.
decembra 2015 a zaroven oznamila zalovanej, ze praceneschopnost’ ukonci pravdepodobne v januari
2016. Tato ziadost’ bola predlozena Zalovanej eSte pred danim vypovede a v Case, kedy bola uzavreta
dohoda o skonc¢eni pracovného pomeru s byvalou zamestnankyfiou G., ¢o znamena, Ze u Zalovanej sa
vytvoril priestor pre doslednu aplikdciu ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/ Zékonnika prace .
Argumentaciu zalovanej, Ze na informacie poskytnuté zalobkynou v Ziadosti o pridelenie prace zo dia
22. decembra 2015 sa nemohla spol'ahnut’, povazoval odvolaci sud za neposta¢ujicu. Vzniknuta situacia
podla nazoru odvolacicho stdu totiz zalovanej vytvorila prilezitost pre spravodlivé vyrieSenie
pracovnopravnych vztahov so sufasnym reSpektovanim organizanej zmeny, ktoré rieSenie by bolo
suladné aj s dobrymi mravmi a nebolo by na tkor ziadnych d’alSich zamestnancov a ani zalovanej ako
zamestnavatela. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so sidom prvej inStancie v zavere, Ze



ponukova povinnost’ zamestnavatel'a sa vztahuje na vSetky moznosti, ktoré vznikni v obdobi do dania
vypovede, kedZe az do tohto obdobia existuje redlna moznost zamestnanca dalej zamestnavat. S
poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v sulade s § 387 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravny, vratane vyroku o
trovach konania stran sporu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP argumentujic
tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu. Nespravny pravny nazor
odvolacicho stdu podla dovolatelky spocéival v tom, Ze ako Zalovana si nesplila svoju ponukovi
povinnost’ voc¢i zalobkyni, tak ako to ziada ustanovenie § 62 ods. 2 pism. a/ Zdkonnika prace, nakolko
ponukova povinnost’ zamestnavatela sa vztahuje na vSetky moznosti, ktoré vzniknii v obdobi do dania
vypovede. Uviedla, Ze odvolaci sid nespravne ustalil, Ze ziadost zalobkyne o pridelenie volného
pracovného miesta bola Zalovanej doruc¢end eSte pred danim vypovede a v Case, ked bola uzatvorena
dohoda o skonceni pracovného pomeru s odchadzajicou zamestnankyiou G., pricom sa aj v tomto
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe. Mala za to, Ze pravny ndzor odvolacieho sudu tykajici sa
disponovania zalovanej volnym pracovnym miestom eSte pred danim vypovede zalobkyni nebol
spravny, a tieZ v rozpore s principom pravnej istoty, ako aj s povinnostami zamestnavatela. Taktiez
povazovala za otazne akym konanim Zalovanej mali byt porusené dobré mravy a stulad vykonu prav a
povinnosti podla ¢1. 2 Zakonnika prace. Konanie stidu prvej in§tancie a odvolacieho sudu povazovala
dovolatel’ka za konanie nad ramec zédkonnych povinnosti zamestnavatela, ked’ uviedli, ze ponukova
povinnost’ sa vztahuje na vSetky moznosti az do dania vypovede. Uviedla, Ze sudy sa pri svojom
rozhodovani odklonili od rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp.zn., 829/1997 z 18.12.1997
ktoré bolo publikované v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek 8/1998 pod ¢islom R 54/1988 s
pravnou vetou: Splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 46 ods.2 (v SR § 63 ods.2ZP)
ako predpokladu na podanie platnej vypovede sud skima podla stavu v dobe vypovede.“ Dalej
poukézala na rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 54/2003 z 23.9.2003
publikované v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 61/2004, rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 3 MCdo 14/2010, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. R 44/2012, na rozhodnutie najvy$s$iecho sudu sp. zn. 4 Cdo/161/2017. Vzhladom na
vy$Sie uvedené dovolatelka navrhovala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za
zakonné, neodchylujuce sa od ustalenej rozhodovacej praxe a ziadala dovolanie zalovanej zamietnut’ ako
neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastupena advokatom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.



8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Zalovana vyvodzuje pripustnost svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

10. Vzhladom na obsah dovolania, kde dovolatelia citovali rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, ktorymi odévodituji Zalobou uplatneny narok, dovolaci sud uvadza, ze v zmysle judikatu R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siidu® predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane

vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj

v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali.

Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. treba zahrnat’ aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
stdu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvys§ich sudov ¢. I, II. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Rovnako pod pojem ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu nemozno zahrnit rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky (2 Cdo 56/2017, 6 Cdo 79/2017, 3 Cdo 165/2018, 4 Cdo 7/2018).
So zretel'om

na uvedené, k odklonu od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods.1 pism.a/ CSP
nedochadza, ak najvyssi sud Slovenskej republiky neprihliadne na rozhodovaciu prax sudu iného Statu.

11. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie sendtov dovolacieho sudu ustdlilo na uréitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®.

12. Zalovana v dovolani namietala, Ze odvolaci stiid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu v
otazke splnenia ponukovej povinnosti zamestndvatela pred podanim vypovede, konkrétne ¢i sa
ponukova povinnost’ vzt'ahuje na v§etky moznosti, ktoré vzniknti v obdobi do dania vypovede, Dévodila,
Ze v rozpore s ustalenou praxou neskimal odvolaci sud neexistenciu volného pracovného miesta, a teda
nemoznost ponuknutia vhodného zamestnania, a nespravny zaver, Ze moment podania Zziadosti
zalobkyne o pridelenie voI'ného pracovného miesta bol eSte pred podanim vypovede a v Case, ked bola
uzatvorena dohoda o skonceni pracovného pomeru s odchadzajicou zamestnankytiou.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 54/2003, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 61/2004, vyslovil, ze : ,,Splnenie povinnosti
zamestnavatela spocivajucej v zabezpeCeni nového vhodného zamestnania zamestnancovi, s ktorym
rozviazal pracovny pomer z dovodu organiza¢nych zmien podla § 46 ods. 1 pism. ¢/ (teraz § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace) treba posudzovat’ podla stavu existujiceho v ¢ase dania vypovede.*

14.K otazke vol'ného pracovného miesta sa vyjadril najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 14/2010,



publikovanom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 44/2012 ,,Pracovné miesto,
ktoré ku ditu dania vypovede zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace nebolo
obsadené na zaklade pracovnej zmluvy, zostava volnym pracovnym miestom, na ktorom ma
zamestnavatel moznost' zamestnanca zamestnavat' (§ 63 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace), i ked’
zamestnavatel uz pred uvedenym dnom vo vztahu k tomuto pracovnému miestu pisomne (v
»akceptaénom liste) potvrdil niektorému uchadza¢ovi o zamestnanie zamer obsadit’ nim v buducnosti
predmetné pracovné miesto.*,

15.V rozhodnuti najvysSicho stdu sp. zn. 4 Cdo/161/2017, rovnako posudzoval otdzku volného
pracovného miesta a to tak , Ze volné pracovné miesto nemozno povazovat’ pracovné pozicie, ktoré sa
nachadzali v organiza¢nej Struktire zamestnavatel'a ako obsadené a na ktoré ini zamestnanci podpisali
pracovnu zmluvu.“ V rozhodnutiach oznacenych zalovanou sidy posudzovali pravnu otazku tykajicu sa
ponukovej povinnosti zamestnavatela. Oba sudy nizSich inStancii skiumali splnenie ponukovej povinnosti
vztahujucej sa na vSetky moznosti, ktoré vznikni v obdobi do dania vypovede kedZze az do tohto
obdobia existuje redlna moznost’ zamestnanca dalej zamestnavat' a dospeli k zaveru, ze ponukova
povinnost’ Zalovanej voci Zalobkyni nebola splnena, nakolko v ¢ase do dania vypovede zalovana
disponovala vol'nym pracovnym miestom.

16. Dovolaci sud poukazuje na rozhodovaciu prax najvyssicho sudu, ktord zotrvava na nédzore, podla
ktorého zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved pre nadbyto¢nost’ (§ 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace) najskor po prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene, nakolko az po jeho prijati moze
mat’ vedomost’ o novej organizacnej Struktire a celkovom pocte obsadenych a volnych pracovnych
miest. Z hladiska ¢asového sa ponuka inej vhodnej prace musi uskutocnit’ eSte pred tym, ako da
zamestnavatel zamestnancovi vypoved’, najskor vSak po rozhodnuti zamestnavatela o prislusnej
organizacnej zmene. Splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela
je potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v cCase dania vypovede (4 MCdo 5/2010).
Rozhodujicim je, ¢i zamestnavatel ma v ¢ase dania vypovede volné pracovné miesto, ktoré je pre
zamestnanca vhodné. Volnym pracovnym miestom je pracovné miesto, na ktorom ma zamestnavatel’ v
¢ase dania vypovede moznost zamestnanca zamestnavat. Nemoznost zamestnanca zamestnavat’
znamend, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu; ide tu teda o absolitnu nemoznost’
zamestnanca dalej zamestnavat (pozri R 51/1997). Vo vztahu k splneniu ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 2 Zakonnika prace je teda relevantné iba to, ¢i zamestnavatel’ disponuje
volnym pracovnym miestom v okamihu, kedy dava zamestnancovi vypoved. Skutoc¢nost, Ze
zamestnavatel’ neskor prijme do pracovného pomeru iného zamestnanca na pracovné miesto, ktoré by
vzhladom na svoju kvalifikdiciu mohol vykonavat' aj zamestnanec, ktory dostal vypoved z doévodu
nadbyto¢nosti, nie je z hladiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2
Zakonnika prace pravne relevantna (8 Cdo 194/2017).

17.V danom pripade bolo rozhodujuce obdobie po uskutoneni organizaénej zmeny do dania vypovede,
teda ku diiu 18.januara 2016. v tomto obdobi mal zalovany preukazatelne volné pracovné miesto po G.,
ktora skonéila pracovny pomer ku diu 31.12.2015.Bolo preto jeho povinnost'ou toto pracovné miesto
pontknut’ zalobkyni, a to bez ohl'adu na jej vyzvu o nastupe z pracenenschopnosti, resp. skuto¢nost’ ze
bola v tom &ase praceneschopna. Zalobkyiia bola stile zamestnankytiou Zalovaného. Bez relevancie je
konanie Zzalovaného do vzniku préceneschopnosti zalobkyne. Skuto¢nost, ze zalobkyifia neprijala
pontknuté pracovné miesto by bola vyznamna, pokial' by nasledne potom doslo k daniu vypovede zo
strany Zalovaného. K tomu vSak nedoslo, dovod (praceneschopnost’ Zalobkyne) je bez relevancie. Pocas
praceneschopnosti Zalobkyne doSlo k zmene v personalnom obsadeni zalovaného (skoncenie
pracovného pomeru G.), v dosledku ¢oho sa jeho ponuka skonzumovala. Toto pracovné miesto bolo
poéniic 1.1.2016 volné ( nebola uzavreta pracovna zmluva s inou osobou). Zalobca preukazatelne
obsadil volné pracovné miesto inou osobou , bez predchadzajucej ponuky Zalobkyni.

18. V suhrne uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, Zze sa odvolaci sid pri rieSeni pravnej otazky
konkretizovanej zalovanou v dovolani neodklonil od toho, ako je tito otdzka posudzovana (rieSend) v
rozhodnutiach najvyssieho sudu, pripustnost’ dovolania Zalovanej z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva
a dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.



19. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

