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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne G. L. byvajucej v Q., zastipenej G. advokatom v
Liptovskom Mikulasi, Belopotockého ¢. 720/2, proti Zalovanym 1/ 1. Q. byvajacej v F., 2/ D. 1.,
byvajaicemu v F., 3/ C. L. byvajuicemu v F., 4/ L. L. byvajucej v F., 5/ N. M. byvajucej v A., 6/ E. M.,
byvajicej v A., zalovani 1/, 3/ a 4/ pravne zastipeni C., advokatkou so sidlom v Tvrdo$ine, Medvedzie
¢. 45/19, o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, vedenom na Okresnom side Namestovo pod
sp.zn. 2C 165/2008, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2018
sp.zn. 7 Co 360/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani 1/, 3/ a 4/ maju narok na nahradu trov dovolacicho konania
Zalovanym 2/, 5/, 6/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom zo 14. septembra 2017 ¢.k. 2 C
165/2008-447 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala, aby sud ur¢il, ze fou ozna¢ené KNC
parcely, nachadzajice sa v katastralnom tizemi L. patria v ozna¢enych podieloch do dedi¢stva po A. H.
rodenej R. narodenej XX. marca XXXX, zomrelej XX. jula XXXX, do dedi¢stva po G. H., vydatej Z.
narodenej XX. augusta XXXX, zomrelej XX. januara XXXX a do dedi¢stva po H. H., narodenému X.
decembra XXXX, zomrelému XX. janudra XXXX, naposledy byvajicemu v F.. Sud prvej inStancie sa
primarne zaoberal skimanim existencie nalichavého pravneho zaujmu na Zalobkynou ziadanom urceni
vychadzajuc z pravnej Gpravy platnej do 1. jala 2016, a to § 80 pism. c¢) zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj aktudlnej pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016, a to § 137
pism. c) zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Konstatoval, ze
zalobkyna na ziadanom ur¢eni nema nalichavy pravny zaujem. Na zaklade vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze zalobkynou oznatené CKN parcely su tvorené z viacerych pozemnokniznych parciel.
Pravni predchodcovia Zalobkyne v§ak su zapisani ako pozemnoknizni vlastnici iba vo vztahu k jednej,
pripadne k dvom z tychto pozemnokniznych parciel. Potom, ak Zalobkyna Ziadala, aby sud ur¢il, Ze do
dedi¢stva po jej pravnych predchodcoch patria aj spoluvlastnicke podiely na tych pozemnokniznych
parcelach, ku ktorym nemali jej pravni predchodcovia nikdy Ziaden vlastnicky vzt'ah, neméze mat’ na



pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem. Okrem tohto zasadného doévodu, pre ktory std prvej
inStancie Zalobe nevyhovel, vyjadril sa aj k otdzke vydrzania spornych nehnutelnosti zalovanymi 1/, 3/ a
4/. Wychadzal z toho, Ze tito boli ako vlastnici nehnutelnosti zapisani do katastra nehnutelnosti na
zaklade notarskeho osvedcenia vydaného v zmysle zdkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych
vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam. Aj ked’ ustanovenie tohto pravneho predpisu, na zaklade
ktorého bolo mozné nadobudnut vlastnicke pravo vydrZanim, bolo zrusené s ucinnostou od 1.
decembra 2000, vychadzajuc zo zaverov rozsudku NajvySsieho sudu SR z 30. aprila 2013 sp.zn. 6 Cdo
47/2012 publikovaného v Zbierke rozhodnuti sudov pod ¢. 125/2014, dospel k zaveru, Ze uvedeni
zalovani boli minimalne od zapisu predmetného osvedCenia do katastra nehnutelnosti opravnenymi
drzitelmi spornych nehnutelnosti. ZruSenie predmetnych zakonnych ustanoveni na plynutie 10-ro¢nej
vydrzacej doby nemalo vplyv a zalovani nadobudli zo zakona vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam vydrzanim. Zalobkyfia podala Zalobu na stid 19. maja 2005 v &ase plynutia 10-ro¢nej
lehoty od zapisu predmetnych osvedceni do katastra nehnutelnosti, avSak tato zaloba smerovala k
urceniu neplatnosti ozna¢enych osvedceni, pricom v zalobe neboli riadne uvedené strany sporu. Az 27.
jala 2010 bol sudu doruceny navrh na pripustenie a rozsirenie Zalobného petitu, ktorym boli oznacené
strany sporu a az od uvedeného momentu mozno povazovat zalobu za riadne a kvalifikovane uplatneny
narok na urcenie vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam, ¢o vSak uz bolo po uplynuti zdkonnej
10-ro¢nej lehoty. O trovach konania rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 255 CSP a zalovanym 1/ az
6/ priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 30. maja 2018
sp.zn. 7 Co 360/2017 pokracoval v konani s 1. Q., byvajicou v F. ako pravnou néastupkynou spolu so
zalovanym 2/ pévodného Zalovaného 1/ H. 1., narodené¢ho XX. marca XXXX, naposledy byvajuceho v
F., ktory zomrel X. marca XXXX, rozsudok sudu prvej intancie potvrdil a zalovanym 1/ az 6/ priznal
narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. Podla jeho nazoru vyhodnotil sud prvej
inStancie jednotlivé dokazy aj celkové vysledky vykonaného dokazovania spravne (§ 195 CSP) a na ich
zaklade dospel k spravnemu prédvnemu zaveru. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s jeho
skutkovymi a pravnymi zdvermi. Kon$tatoval, Ze prvoinStanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia
riadnym sposobom uviedol zisteny rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal stanoviska
procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na dany spor a z ktorych vyvodil svoje vecne
spravne a dostatoc¢ne oddvodnené zavery. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 CSP
a § 255 ods. 1 CSP,

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zzalobkyia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla jej nazoru jej sudy
oboch inStancii znemoznili realizaciu procesnych opravneni a zasiahli do jej prava na spravodlivy proces
najmd tym, Ze rozsudky zalozili na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave a nespravnych pravnych
zaveroch. Namietala, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal s jej podstatnou namietkou uvedenou v odvolani,
ktora sa tykala nespravneho postdenia jej podania z 27. jala 2017, ktorym upravila, resp. doplnila petit
zaloby, ktoré sud prvej in§tancie vyhodnotil ako navrh na zmenu petitu a rozhodol o nepripusteni tejto
zmeny petitu. Bola toho nazoru, ze ak by sud prvej inStancie toto podanie neposudil ako navrh na zmenu
zaloby, prekézka neexistencie naliechavého pravneho zaujmu by odpadla. Z uvedeného ddévodu
povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu za nedostato¢ne odovodnené. Taktiez namietala, Ze odvolaci
sud sa v odovodneni rozsudku vobec nezaoberal jej navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania, na
zéklade ktorého by potom mohla formulovat’ kone¢né znenie Zalobného petitu. Ziadala preto rozsudok
odvolacieho stidu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/, 3/, 4/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok
zalobkyne je v danom pripade procesne nepripustny; skutocnosti namietané zalobkyiniou nezakladaji
podla zalovanych pripustnost’ dovolania podl'a § 420 CSP, ani podl'a 421 CSP. Vzhl'adom na to navrhli,
aby ho dovolaci sud odmietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§



443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, ze zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z
§ 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost” argumentécie Zalobkyne, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméto¢nosti.

9. Zalobkyta tvrdi, e doslo k zasahu do jej prava na spravodlivy sadny proces. Podstatou tohto prava je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

10. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len faktickd, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemozZiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup” nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny
postup sudu“ posudzoval Gstavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak
ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

11. Zalobkyfia vytyka odvolaciemu sudu nepreskiimatelnost jeho rozhodnutia, ked’ sa nevyporiadal so
vSetkymi jej argumentami, ktoré uviedla v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Najvyssi sud
preto poukazuje na to, Ze eSte za ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy dospel v stanovisku R
2/2016 k zaveru, podla ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

11.1. I ked’ CSP v suvislosti s upravou dovolania a dovolacieho konania nepozné pojem ,,inad vada“ tak,
ako ho uvadzali ustanovenia OSP, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odlisnym od vad zméto¢nosti
(k vadam oznac¢ovanym predchadzajucou pravnou Gpravou ako ,,ind vada“) mdze v praxi vSeobecnych
sudov dochéddzat’ (a dochédza) aj v stcasnosti Uvedené stanovisko je preto v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4
Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud povazuje toto stanovisko



za stiladné s pravnou tpravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

11.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylucne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie. Zalobkyhna sa myli, pokial’ sa nazdava, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani musi odpovedat na kazdi jednotlivii namietku alebo argument v opravnom prostriedku.
Postacujliice totiz je, aby odovodnenie rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie namietky, ktoré
maju uréujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I1. US 78/05).

11.3. V odoévodneni napadnutého rozsudku odvolaci std vysvetli dovody, so zretelom na ktoré
povazoval za nedévodné odvolacie namietky Zalobkyne, ktorymi sa podl'a neho nepodarilo spochybnit’
podstatu dovodu, so zretelom na ktory prvoinStan¢ny sud zamietol zalobu. Podla nazoru dovolacieho
sudu ma oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu néalezitosti v zmysle § 220
CSP a zalobkyna neopodstatnene namieta jeho nepreskimatelnost’. Odvolaci sud zrozumitelnym a
jednoznacnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho tivahy a z nich vyvodené
zavery, vo vzajomnej stvislosti s konanim a rozhodnutim prvoin§tanéného stidu, nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. Odvolaci std teda procesne nekonal nesprévne, sposobom
zmétocnym, ktorym by Zalobkyni znemoznil, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Za procesni vadu konania podla § 420 pism.
f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatelky.

11.4. Osobitn pozornost’ venoval najvyssi sud tej casti dovolacej argumentacie Zalobkyne, v zmysle
ktorej odvolaci sud sa v oddvodneni rozsudku vobec nezaoberal jej ndvrhom na vykonanie znaleckého
dokazovania, na zaklade ktorého by potom mohla formulovat’ kone¢né znenie Zalobného petitu. Dovolaci
sud uvedené tvrdenie Zalobkyne nepovazuje za dovodné. Z bodu 10. a 11. odoévodnenia rozsudku
odvolacicho sudu nesporne vyplyva, Ze odvolaci sid sa uvedenou namietkou zalobkyne podrobne
zaoberal a vyhodnotil ju za neopodstatnent. Pokial’ ide o d’alSiu namietku Zalobkyne, Ze odvolaci sud sa
nevyporiadal s jej namietkou uvedenou v odvolani, ktora sa tykala nespravneho postdenia jej podania z
27. jula 2017, ktorym upravila, resp. doplnila petit Zaloby, ktoré sud prvej in§tancie vyhodnotil ako navrh
na zmenu petitu a rozhodol o nepripusteni tejto zmeny petitu, ani tito namietku nepovazuje dovolaci sud
za dévodnt. Z obsahu fiou podaného odvolania totiz nevyplyva, ze by zalobkyna tento argument v
odvolani uviedla, ¢im odvolaci sid nemohol, kedze nemal ziaden podklad v odvolani, aby sa touto
otazkou v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal a ju v oddvodneni svojho rozhodnutia posudzoval a sa
s flou vyporiadaval. Zalobkyfia teda nedévodne namieta, Ze odvolaci siid v odévodneni svojho rozsudku
nevysvetlil, preco neprihliadol na fiou v odvolacom konani oznamené skuto¢nosti.

12. Pre pripad, ze dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ lou podaného dovolania podl'a ustanovenia § 420
pism. f/ CSP aj z nendlezité¢ho zistenia skutocného stavu, ako aj z pravnych zaverov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dovolaci stid uvadza, ze nedostato¢né zistenie skutkového
(skuto¢ného) stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu, ako i nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo
11/2017, 8 Cdo 187/2017, R 24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018).).

12.1. V suvislosti s vyssie uvedenym dovolaci sud pripomina nad’alej aktualne kon$tatovanie istavného
sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatoc¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zmétocnosti
znemozitujucu realiziciu procesnych opravneni tcastnika konania (IV. US 196/2014 a tiez IV. US
279/2018).

13. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolatel’ka nedévodne namieta existenciu vady
konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

14. Dovolatel’ka d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 CSP.



14.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14.2. Otazkou relevantnou z hladiska tohto ustanovenia moéZe byt len otazka pravna (nie otazka
skutkovd). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, o ktort z
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ aZz ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017).

15. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tieZ podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni) méze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost” dovolania.

16. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne uviedla, Ze fiou podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

16.1. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho sendtov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu®“. Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp.zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6
Cdo 123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvysSicho sudu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena™.

17. Dovolatel’ka sa nestotoznila s pravnymi zavermi, na ktorych odvolaci stid zalozil svoj rozsudok,
avSak ani pri pristupe k jej dovolaniu podla obsahu tohto procesného ukonu (§ 124 ods. 1 CSP)
nemozno ustalit’, konkrétne ktorti pravnu otazku mala na mysli v ramci argumentacie, Ze odvolaci sud sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Z dovolania ani
nevyplyva, vo vztahu ku ktorému rozhodnutiu dovolacieho sidu doslo k pripadnému judikatéornemu
odklonu dovolacieho sudu.

18. Z tychto doévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze argumentacia dovolatel’ky tykajuca sa § 421 ods.
1 pism. a/ CSP je nedostato¢na a nou uvadzany dovolaci dovod nie je v podanom dovolani vymedzeny
sposobom zodpovedajucim § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na to nemohol pristipit’ k meritornemu
dovolaciemu prieskumu.



19. Z tychto dévodov najvys$si sid dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti namietajucej procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP), resp. podla § 447 pism. f/
CSP (vo zvysnej Casti).

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSicho sidu pomerom hlasov 3 : 0 vo vyroku o odmietnuti

dovolania a vyroku o trovach dovolacicho konania Zalovanych 2/, 5/ a 6/ a pomerom hlasov 2 : 1 vo
vyroku o trovach dovolacieho konania Zalovanych 1/, 3/ a 4/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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