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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Be. S. F., byvajiceho v C. zastipeného A.,
advokatom so sidlom v M., proti zalovanej K. so sidlom v Bratislave, Starova ¢. 2, o zaplatenie X XXX
€ . s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. X C XXX/XXXX, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2019 sp.zn. X Co XX/XXXX., takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznéva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (d’alej ,,std prvej inStancie®) rozsudkom z 9. aprila 2018 ¢.k. 7 C 271/2015-
145 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby bola zalovana zaviazana zaplatit mu 1 500 € ako
nahradu za §kodu, ktora mu bola spdsobena nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci v suvislosti
s jeho trestnym stihanim. Rozhodnutie zalozil na zavere, Ze zalobca v spore nepreukazal zakladné
predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci [existenciu nezdkonného rozhodnutia organu verejnej
moci alebo jeho nespravny uradny postup, vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy, resp. pricinnu
suvislost’ medzi jeho trestnym stihanim a Skodou (vydavkami zalobcu, ktoré podla jeho tvrdenia musel
vynalozit’ na thradu odmeny advokata za vypracovanie pravneho rozboru tykajuceho sa jeho trestného
stihania)].

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 30. aprila 2019
sp.zn. 8 Co 20/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“)]. V odovodneni uviedol, Ze zalobca sudu prvej inStancie
neopodstatnene vytyka, ze mu neumoznil realizaciu jeho prava na tzv. zaverecnu re¢ (§ 182 CSP). Zo
zapisnice o pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo 9. aprila 2018, totiz vyplyva, Ze sud prvej inStancie v
sulade so zakonom vyzval strany sporu, aby predniesli zdvere¢né reci a obe strany tuto moznost’ vyuzili.
Odvolaci sud konStatoval, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej zacatim trestného stihania sa



posudzuje ako narok na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a uréujicim kritériom
zakonnosti zacatia (vedenia) trestného stthania je neskorSi vysledok trestného konania. V danej veci
doslo k oslobodeniu zalobcu spod obzaloby. Vzhl'adom na to sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie o neexistencii nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. V zhode so sudom
prvej inStancie ale dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a v spore nepreukazal narok
na nahradu $kody (jeho vydavky v stvislosti s trestnym stihanim boli vynaloZené neti¢elne) a na nahradu
nemajetkovej ujmy (spocivajucej podla tvrdeni zalobcu v zhorSeni jeho zdravotného stavu, ktoré
vyvolalo trestné stthanie).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP. K tejto vade zmito¢nosti - ako uviedol - do$lo tym, Ze odvolaci sud odvolanie
prejednal a rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania a vykonania vysluchu stran sporu. Podla
nazoru dovolatela bolo potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie najmi preto, lebo uz v odvolani
namietal znemoznenie realizdcie jeho prava na prednesenie zaverecnej reCi. V dal§ej Casti dovolania
zalobca uviedol, Ze sudy rozhodli na podklade dokazovanim nepodloZzeného zaveru o nepreukazani
existencie nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci, neexistencii jeho Skody a tiez pri¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci a vznikom $kody. Podla presved¢enia
zalobcu je rozhodnutie odvolacieho sudu neocakavané a arbitrarne. Z tychto dévodov ziadal napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 420 CSP a v § 421
ods. 1 CSP.

6. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu zméato¢nosti uvedenit v tomto ustanoveni st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby (svojou procesnou aktivitou) uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

9. ,,Procesnym postupom sudu® je len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’
alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani. Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickii meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo



56/2017).

10. Zalobca tvrdi, ze k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo tym, e std prvej intancie
nereSpektoval jeho procesné opravnenie vyplyvajice z § 182 CSP a nevytvoril mu moznost’ zhrnat’ na
zaver pojednavania svoj navrh a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ako vSak vyplyva
70 spisu, konkrétne zo zapisnice spisanej na pojednavani uskutoénenom 9. aprila 2018 (¢.L 134 spisu),
sud prvej inStancie na tomto pojednavani vyzval nalezitym spdsobom obe procesné strany na
prednesenie ich zdvere¢nych re¢i. Splnomocneny zastupca zalobcu (ktorého ukony treba povazovat’ za
ukony Zalobcu) na zaver pojedndvania realizoval pravo vyplyvajice z § 182 CSP - vyjadril sa k otazke
(ne)zakonnosti rozhodnutia organu verejnej moci, ako aj k otazke podstaty a preukazania Skody a
nemajetkovej ujmy. Zdoraznil, ze len v dosledku nezakonne vedeného trestného stihania musel zalobca
vyhladat’ adekvatnu pravnu pomoc, lebo jeho vtedajSia obhajkyna ho odmietla zastupovat’. V zavere¢nej
reci tiez vysvetlil, Ze iba v suvislosti s postupom organu verejnej moci doSlo k zhorSeniu jeho
zdravotného stavu a neopravnenému zasahu do jeho nemajetkovej sféry. Dovolaci sid so zretelom na
obsah tejto zapisnice dospel k zaveru, Ze Zalobca nedévodne namieta nereSpektovanie ustanovenia § 182
CSP sudom prvej inStancie.

11. Zalobca zastava nazor, podla ktorého k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo tiez tym, Ze
odvolaci stid na prejednanie jeho odvolania nenariadil odvolacie pojednavanie. K tomu treba uviest’, ze
povinnost’ odvolacicho sudu nariadit’ pojednavanie je upravena v § 385 ods. 1 CSP. V zmysle tohto
ustanovenia je odvolaci sud povinny nariadit’ odvolacie pojednavanie len vtedy, ak je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak to vyzaduje doélezity verejny zaujem. V danom pripade odvolaci sud
vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, pri¢om mal zretelne za to, Ze
dokazovanie nebolo potrebné dophit’, ani zopakovat’. Zalobca podal odvolanie v stikromnopravnej veci,
ktorej prejednanie na odvolacom pojednavani nevyzadoval verejny zaujem. Odvolaci sud bol preto
opravneny prejednat’ odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Jeho postup bol v
stlade § 385 ods. 1 CSP. Postupom, ktory Zalobca namieta v tejto ¢asti dovolania, preto nemohlo dojst’
k procesnej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

12. Je zrejmé, ze zalobca - z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) - vyvodzuje procesni vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj z pravnych zaverov sudov oboch inStancii, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia. Tvrdi, ze ich rozsudky spoc¢ivajii na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci ale nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (R
24/2017, 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo 47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo
113/2017, 8 Cdo 76/2018).

13. Pokial’ dovolatel' sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, dovolaci sud uvadza, ze
nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
povazované za vadu zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).

14. Zalobca tieZ tvrdi, Ze dovolanim napadnuty rozsudok je neoéakéavany a arbitrarny.

14.1. Sud prvej inStancie na podklade vysledkov nim vykonaného dokazovania zaloZzil svoje rozhodnutie
na zavere, ze zalobca v konani nepreukazal (kumulativne) splnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
Statu v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci. Pokial
zalobca v odvolani namietal nespravnost’ tohto zaveru, musel si byt vedomy, Ze prave otazky
preukazania predpokladov vzniku zodpovednosti $tatu podla tohto zakona buda posudzované odvolacim
sudom. Skuto¢nost’, ze odvolaci stid vychadzal (v porovnani so stdom prvej inStancie) z iného nézoru
na preukazanie existencie nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci, ni¢ nemeni na tom, ze aj
podla ndzoru odvolacieho sudu zostali (naprick tomu) nepreukazané d’alSie predpoklady zodpovednosti



$tatu - len v pripade ich kumulativneho splnenia totiz vznika narok na nahradu $kody. Vzhladom na to
neobstoji namietka zalobcu, Ze odvolaci sud rozhodol na podklade neocakévane prijatych skutkovych
alebo pravnych zaverov.

14.2. O zjavnu arbitrarnost’ ide spravidla vtedy, ak je rozhodnutie sudu zalozené na takej interpretacii
alebo aplikacii pravnej normy stdom, ktora zasadne popiera jej el a vyznam, alebo ak dévody, na
ktorych je rozhodnutie stdu zaloZzené, celkom absentuju alebo st protire¢ivé a popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné alebo v extrémnom rozpore
s principmi spravodlivosti. Podla pravneho nazoru dovolaciecho sudu nevyplyva z napadnutého
rozhodnutia, ze by rozsudok odvolacicho sudu mal znaky takto chapanej arbitrarnosti.

14.3. Pre pripad, ze Zalobca ma na mysli tieZ nepreskiimatelnost’ rozsudku odvolacicho stdu, treba
uviest, ze vyklad toho, kedy ide o nepreskiimatelnost’ rozhodnutia a aké su jej pravne dosledky z
hladiska § 420 pism. f/ CSP, podal uz najvyssi stid vo viacerych rozhodnutiach, v ktorych odkézal na
stanovisko najvyssieho sudu R 2/2016 (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo
59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Wsvetlil, ze v zmysle stanoviska R 2/2016
ide o vadu zméto¢nosti relevantnii podla uvedeného ustanovenia iba celkom vynimocne, napriklad
vtedy, ak rozhodnutie odvolacicho sidu neobsahuje ziadne odévodnenie. V suvislosti s tym najvy$si sud
zdoraznil, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, lebo postacuje, aby odoévodnenie rozhodnutia
opravného sudu reagovalo na tie ndmietky, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani
alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia preskimavaného v odvolacom konani. Podla
nazoru dovolacicho stdu nie je dovolanim napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné. Z napadnutého
rozhodnutia je dostato¢ne zrejma uréujuca podstata dovodov, so zretelom na ktoré dospel odvolaci sud
k zé&veru, ze Zalobca v konani nepreukéazal okolnosti opodstatiiujiice zaver, ze mu vznikol narok na
nadhradu $kody a nemajetkovej ujmy v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
vzniknutd pri vykone verejnej moci.

15. Naostatok najvy3ii stid pripomina konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp.zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujici ,,strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces*.

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Vzhl'adom na to jeho dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP ako

nedovodné.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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