Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 16C/62/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123338615

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniela Pristasova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2024:6123338615.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfiou Mgr. Danielou PristaSovou, v spore zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zast.: JUDr. Michael Medvid, advokat, Wurmova 1131/4,
040 23 Kosice proti zalovanému: E. F., nar. XX. X XXXX, G. D. XX/XXX, XXX XX D., zast.: JUDr. Michal
Maskulik, so sidlom Mierova 33/2, 072 22 Strazske o zaplatenie 50 800,00 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50 800 € spolu s 5,00% roénym drokom z ome$kania
zo sumy 50 800 € od 1.1.2023 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi pri znava narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov konania od
zalovaného s tym, ze o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bola dna 17.8.2023 doru¢ena Zalobca o zaplatenie sumy 50 800 € spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania z uvedenej sumy od 1.1.2023 do zaplatenia. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze ako
veritel pozi¢al Zalovanému ako diznikovi finanéné prostriedky, a to diha 15.9.2021 sumu 4 000 €, dna
4.10.2021 sumu 4 500 €, dna 12.10.2021 sumu 8 000 €, dna 26.4.2022 sumu 40350 €, dna 26.5.2022
sumu 3 000 €, dfia 13.6.2022 sumu 5 000 €, diia 31.8.2022 sumu 5 650 €, diha 10.10.2022 sumu 1 800 €,
dria 1.11.2022 sumu 2 500 €, dfia 15.11.2022 sumu 7 000 €, dfia 22.11.2022 sumu 5 000 €, spolu 50 800
€. Dalej uviedol, Ze tieto finanéné prostriedky v jednotlivych dfioch odovzdal ako pdZicku Zalovanému,
a to v hotovosti a on sa ich zaviazal vratit. Neskor zalovanému dlh aj uznal s tym, Ze ho zaplati, teda
celt sumu 50 800 €, najneskér do 31.12.2022, av8ak doposial tieto finan&né prostriedky nevratil.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 39Up/1052/2023 zo dia 6.7.2023,
podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, nakolko nie je dovodna. Poukazal
na to, ze pokial ide o uznanie dlhu na predmetnu sumu, tak ide o listinu, ktord podpisal pod natlakom
a zo strany Zalobcu iSlo o lest’ vo vztahu k nemu, kedZe Zalobca je konatefom a spolo¢nikom firmy ETM
Bohemia spol. s.r.o., ICO 54 259 894, so sidlom H., ktora je zamestnavatefom Zalovaného. Zalovany
v odpore tvrdi, Ze uvedené pbzicky v uznani dlhu nikdy neboli realizované a neuskutocnili sa, Zalobca mu
Ziadne peniaze nepozical a malo ist o zosobnenie Udajnej straty, ktora mala vzniknut' na prevadzke jeho
zamestnavatela v obdobi, kedy tam bol Zalovany riadiacim pracovnikom. Uviedol, Ze podla pracovnej
zmluvy nemal vykonavat riadiacu funkciu, mal vykonavat poziciu stoldra a nemal ani podpisanu dohodu
o hmotnej zodpovednosti. Prave podpisanim uznania dlhu podla Zalovaného bolo podmienené jeho
zotrvanie v pracovnhom pomere v uvedenej firme, a to z dévodu, Ze predmetna strata mala byt uhradena
z dalich zakaziek prevadzky. Zalovany navrhol vypodut Zalovaného a Zzalobcu a vykonat listinné ddkazy,
ktoré predlozil spolu s odporom. Iné dokazovanie nenavrhol.



3. Zalobca reagoval na odpor Zalovaného vyjadrenim, ktoré sidu bolo doruéené dria 6.9.2023. V tomto
vyjadreni k odporu uviedol, Ze popiera obranu Zalovaného uvedenu v odpore a oznaduje ju za vymyslenu
s cielom oddialit rozhodnutie sudu. Poukéazal na to, Ze uznanie dlhu podpisal Zalovany a jeho podpis
uradne osvedcil aj notar, a to dha 8.12.2022, teda to vylu€uje, aby Zalobca dondutil Zalovaného pred
notarom podpisat’ uznanie dlhu. Zalobca taktiez poprel, Ze by sa malo jednat v pripade poskytnutych
zmluvy Zalovaného je zrejmé, Ze bol stolarom a nie riadiacim pracovnikom. Zaroven Zalobca navrhol
nariadit' zabezpecovacie opatrenie.

4. Sud uznesenim sp. zn. 16C/62/2023 zo diia 29.9.2023 nariadil zabezpelovacie opatrenie, a to tak,
Ze zriadil zalozné pravo v prospech zalobcu k nehnutelnostiam, ktoré su v BSM Zalovaného, pri¢om toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.10.2023.

5. Diia 22.8.2023 bola pravnemu zastupcovi zalovaného doru€ena vyzva sudu s pou¢enim v zmysle
§ 167 a § 153 CSP, teda, aby prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany uplatnil v€as, nakolko
ak ich nepredlozi v€as, tak sud uz nemusi na ne prihliadnut, najma, ak by to vyZadovalo nariadenie
dalSieho pojednavanie, alebo vykonanie dal$ich ukonov sudu. DalSie poudenie v zmysle § 167 ods.
4 CSP a § 153 ods. 1,2 CSP bolo pravnemu zastupcovi zalovaného doru¢ené dria 8.11.2023, s tym,
ze predvolanie bolo doruené pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 9.1.20245 a pravnemu zastupcovi
Zalovaného dha 22.1.2024 a termin pojednavania bol vytyCeny na defi 24.5.2024. Strany sporu, resp.
ich pravny zastupcovia sudu po predmetnych vyzvach nedorucili Ziadne navrhy na dokazovanie, a to
ani do dnia pojednavania sudu, teda 24.5.2024.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 24.5.2024 predniesol navrh na vykonanie dékazov,
a to vypocutie svedkov, ktorych do zac¢atia pojednavania dia 24.5.2024 nenavrhoval. Konkrétne pravny
zastupca Zalovaného Ziadal, aby sud odrocil pojednavanie za ucelom vypocutia svedka E. I., ktory
pracoval spolu so Zalovanym v spolo&nosti, kde je konatelom Zalobca. Dalej Ziadal vypodut svedka, a to
dalSieho spolupracovnika Zalovaného — J. K., dalej B. L. a D. H. s tym, Ze B. L. je ekonémkou Zalobcu
a D. H. sa tieZ méze vyjadrit ku skutoénostiam ohladne niektorych datumov na uznani dlhu. Pravny
zastupca Zalovaného bol zo strany sudu pouéeny v zmysle § 167 ods. CSP a § 153 ods. 1, 2 CSP, teda,
Ze ma vSetky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany uplatnit v€as, tak, aby konal starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania, lebo na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré nepredlozi v€as, nemusi uz sud prihliadat, najma, ak by to vyZadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania, alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Pravnemu zastupcovi toto
poucenie sudu bolo doruené dria 22.8.2023, ¢o je takmer rok pred diiom pojednavania 24.5.2024,
avSak za celu tuto dobu nenavrhol vypodutie tychto svedkov. NavySe bol pravny zastupca Zalovaného
v zmysle § 153 CSP pouceny aj druhy krat a toto druhé poucenie mu bolo doruené dra 8.11.2023,
av8ak ani po tomto pouceni uz druhom, Ziadne navrhy na dokazovanie sudu nepredlozil. Sud poukazuje
aj na to, Ze samotné predvolanie na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného dorucené
dfia 9.1.2024, a ani po doruceni tohto predvolania, a to tak pravnemu zastupcovi zalovanému, ako aj
samotnému zalovanému, ktorému bolo predvolanie doru¢ené 12.1.2024, do zacatia pojednavania dna
24.5.2024, nebolo sudu zo strany Zalovaného navrhnuté dokazovanie vypocutim svedkov. Vzhladom
na uvedené, kedZe Zalovany je v konani zastupeny advokatom a je preukazané, Ze je dostatoCne
pouceny o svojich procesnych pravach a povinnostiach, najma o povinnosti preukazat’ svoje tvrdenia
aje zrejmé, Ze zo strany sudu bolo strane zalovaného, teda pravnemu zastupcovi Zalovaného, doru¢ené
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, ktoré v8ak do za&atia pojednavania drna 24.5.2024
neboli sudu navrhnuté, sud uz nepristupil k vykonaniu navrhnutého dbékazu, teda vypoc&utiu svedkov,
ktorych navrhol vypocut pravny zastupca zalovaného az na pojednavani sudu, nakofko by to znamenalo
odro¢enie pojednavania. Zarover by to znamenalo aj zmarenie pojednavania a bolo by v rozpore
so zasadou hospodarnosti uvedenej v €lanku 17 CSP. Sud poukazuje na to, Ze aj v zmysle dostupnej
judikatury, odvolacie sudy su toho nazoru, Zze nevykonanie dbkazov, ktoré navrhne strana sporu az na
pojednavani, aj ked mala dostato¢ny €asovy priestor na uplatnenie tychto navrhov na dokazovanie pred
pojednavanim, €o je aj tento pripad, odvolacie sudy vyhodnocuju, Ze v sulade so zasadou hospodarnosti
uz sud prvej indtancie nema prihliadat na takéto navrhy na dokazovanie. Je pritom v tomto pripade



nepochybné, Ze Zalovany a jeho pravny zastupca mali vedomost o tom, ¢o je obsahom spisu. Sud v
zmysle § 185 CSP, preto rozhodol, Ze uvedeny navrh na dokazovanie predneseny pravnym zastupcom
Zalovaného az na pojednavani dfia 24.5.2024, uz nevykona, kedZze by to bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie a bol zisteny tento skutkovy stav:

8. Z Uznania dlhu a dohody o splateni dlhu bolo zistené, Ze je zo dna 5.12.2022 a ako diznik je
tu uvedeny Zalovany a ako veritel Zalobca, pri€¢om v prevej €asti, pod I. je Uznanie dlhu, v ktorom je
prehlasenie: ,Ja diznik E. F. tymto uznavam svoj dlh voci veritefovi A. B. vo vyske 44 000 €, ktory
vznikol z toho, Ze veritel A. B. mi v niZz8ie uvedenych drioch pozi€al nizSie finanéné prostriedky: dna
15.9.2021 - 4 000 €, dna 4.10.2021 - 4 500 €, diia 12.10.2021 - 8 000 €, dria 26.4.2022 - 40350 €,
dna 26.5.2022 - 3 000 €, dna 13.6.2022 - 5 000 €, dna 31.8.2022 - 5 650 €, dna 10.10.2022 - 1 800
€, dia 1.11.2022 - 2 500 €, dna 15.11.2022 - 7 000 €, dnha 22.11.2022 - 5 000 €, spolu 50 800 €,
ktoré mi odovzdal v tychto dfioch v hotovosti, a ja diZznik E. F. som sa mu ich zaviazal vratit' naraz
najneskér do 30.11.2022. Do dneSného diia som mu peniaze nevratil, a preto vyska méjho dlhu je 50 800
€ (dalej len dlh)“. V druhej €&asti, teda pod Il. je Dohoda o splateni dlhu, v ktorej je uvedené: ,Veritel A.
B. a dIznik E. F. sa dnedného dia dohodli na splateni dlhu Specifikovaného v ¢lanku . tak, Ze diznik E.
F. sa tento dlh zavazuje uhradit veritelovi A. B. v celosti najneskér do 31.12.2022%. Pod &lankom I. a ll.
je uvedeny datum 5.12.2022 a je tu podpis diznika, teda Zalovaného a podpis veritefa, teda Zalobcu.
Na druhej strane tejto listiny je osved&enie zo dfia 8.12.2022, notara JUDr. Leheria o pravosti podpisu
na listine, kde je uvedené nasledovné: ,OsvedCujem, Ze E. F., datum narodenia XX.X.XXXX, bytom E.
E. M. XXX, ktorého totoZznost som zistil zakonnym spdsobom — ob¢iansky preukaz &. H., listinu predo
mnou vlastnoruéne podpisal.

9. Z pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatelom ETM Bohemia spol. s.r.o. Jasenov
a zamestnancom E. F.. bolo zistené, Ze ju uzavreli diia 14.4.2022 s tym, Ze zamestnanec bude
vykonavat’ druh prace — stolar od 19.4.2022 s dohodnutou mzdou 646 € mesacne bruto. Z dohody
0 zmene pracovnej zmluvy bolo zistené, Ze ju uzavreli dha 1.1.2023 zamestnavatel — ETM Bohemia
spol. s.r.o., Jasenov a zamestnanec E. F. s tym, Ze s U¢€innostou od 1.1.2023 sa meni pracovna zmluva
zo dfia 19.4.2022 tak, ze zamestnancovi patri dohodnuta mzda 700 € bruto mesacne.

10. Z vypisu z obchodného registra pre spolo€nost ETM Bohemia spol. s.r.o. bolo zistené, Ze sidlo tejto
spolo&nostije v H., def zapisu diia 9.12.2021, medzi predmetnom &innosti ma aj stolarstvo a spolo&nikmi
su A.B. aA. C.. Statutarnym organom su konatelia, a to A. B. a A. C. a kazdy z konatelov kona v mene
spolo€nosti samostatne.

11. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze spoznal Zalovaného niekedy v roku 2020, a kedZe podnika v oblasti
vyroby nabytku a vedel, Ze Zalovany je stolarom, tak mu navrhol spolo¢né podnikanie. V tom Case
Zalovany robil svoje zakazky a potreboval na ne poZi¢at' peniaze, preto mu tieto peniaze postupne zacal
poZitiavat od roku 2021, pri¢om uZ v roku 2022 uzavrel so Zalovanym aj pracovny pomer. Zalovany
u neho pracoval v dielni, ktori Zalobca vybavil a popri tom mal Zalovany aj svoje zakazky. Zalobca
uviedol, Zze peniaze, teda pdzi¢ky zalovanému odovzdaval v hotovosti, kedZe méa dostato&né financné
prostriedky z podnikania, a teda mu nerobilo problém poZi¢iavat aj takéto vysSie sumy. KedZze mu
Zalovany p6zi¢ky nesplacal, tak sa dohodli, Ze péjde robit do Nemecka a zo zarobenych pefiazi mu
Zalovany dlhy splati. Pokial ide o samotné p&zi¢ky boli vzdy robené udstnou dohodou a bez pritomnosti
po 1 000 € mesacne, avSak od marca 2023 uz sa so Zalobcom nekontaktoval a doposial nesplatil ani
Cast' z pozi¢anych penazi. Na zaklade toho Zalobca zaslal Zzalovanému Uznanie dlhu spolu s dohodou
o splacani dlhu, dih spolu 50 800 €, aj ked v uznani dlhu je preklep 44 000 €. Skuto&ne bol uznany dlh
vo vyske 50 800 €. Zalobca uviedol, Ze v éase, ked bol Zalovany overit podpis u notara, tak on nebol
pritomny, kedZe bol v tom €ase odcestovany, preto ani nemohlo déjst k tomu, Ze by Zalovaného nejakym
spbsobom donutil uznanie dlhu podpisat a Zalovany podpisal uznanie dlhu dobrovolne. Pokial ide



o jednotlivé pdzi¢ky, Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze €as, dokedy budu vratené, riesili tak, Ze ked bude
podnikanie fungovat’ a bude mat’ z &oho Zalovany splacat p6zicky, tak ich vrati. V samotnom Uznani
dlhu bol aj konkrétny datum, dokedy cely dlh méa byt zaplateny. Podla Zalobcu teda jednotlivé pdzicky
nemali dohodnuty konkrétny datum, dokedy maju byt vratené, nakolko mali byt vratené, ked uz bude
mat Zalovany peniaze, az v uznani dlhu tento datum je uvedeny. Vzdy Zalobca pozi€iaval zalovanému
peniaze na dorobenie zakaziek, ktoré mal Zalovany rozbehnuté, a na ktoré nemal dostatok pefazi. Popri
svojich zakazkach Zalovany pracoval aj pre zalobcu, teda zakazky, ktoré mala firma Zalobcu, a v ktorej
mal aj uzavrety pracovny pomer. Zalobca uviedol, Ze v skutoénosti, aj ked mal Zalovany v pracovnej
zmluve uvedenu poziciu stolara, tak bol jeho partnerom v podnikani, kedZze mali rozbehnuté spoloéné
projekty pre firmu. Pokial vSak ide o samotné pézicky, vSetko to boli p6zicky medzi dvomi fyzickymi
osobami, teda medzi nim a Zalovanym na dorobenie zakaziek, ktoré robil Zalovany nie pre firmu, ale
ako svoje sukromné zakazky.

12. Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze sa spoznal so Zalobcom prostrednictvom svojho kolegu, ktory mu
povedal, Ze Zalobca chce otvorit' stolarsku dielfiu a hlada tam fudi s tym, Ze by iSli do tohto vSetci traja.
Dohodli sa na zariadeni dielne a Zalobca zafinancoval stroje do dielne, kupili stroje a za€ala sa vyroba.
Uviedol, Ze na dielfii sa postupne nazbierali nejaké dihy a zacali pre neho vyhrazky zo strany Zalobcu,
aby podpisal, Ze tie dlhy ma. V tom &ase mal problémy v rodine aj sa rozviedol, pri¢om ma ro¢né dieta.
Potom dostali zakazku do Prahy, a to zariadit’ hotel, pri€om mu bolo zo strany Zalobcu povedané, Ze
ked dobre dopadne tato zakazka, tak dlhy sa zaplatia touto zakazkou z hotela. AvSak Zalobca mu potom
dorucil papier — Uznanie dlhu. Bolo mu predtym povedané, Ze tento dlh méze ist’ zaplatit do Nemecka,
ale na to mu prisli papiere zo sudu v Banskej Bystrici, o uznanom dlhu. Zalovany uviedol, Ze na neho
bol zo strany Zalobcu robeny natlak, aby podpisal uznanie dihu, a kedZe chcel zachranit rodinu, tak
papier o Uznani dlhu podpisal, aj ked sa nachadzal pod velkym tlakom zo v&etkych stran. V ¢ase, ked
ten papier podpisal, tak existovala medzi nim a Zalobcom dohoda, a to Ustna, Ze sa tieto dlhy, ktoré su
tam, vyplatia zo zakazky z hotela. Zalovany tvrdil vo vypovedi, Ze peniaze, mu zo strany Zalobcu neboli
nikdy odovzdané. Predtym, nez sa zamestnal u Zalobcu, tak si zarabal tym, Ze mal svoje zakazky ako
stolar, pri¢om iSlo napr. o vyrobu kuchynskych liniek, vstavanych skrifi a pod. a za jednu zakazku dostal
okolo 5 000 €, alebo 4 000 €, niekedy 3 000 €. Jednu kuchynsku linku, alebo vstavanu skrifiu, v8ak
vyrabal aj mesiac. Zalovany uviedol, Ze nema Ziadne dlhy a trval na tom, Ze ani zo strany Zalobcu mu
neboli odovzdané Ziadne peniaze. Zotrval na tom, Ze uvedené p6zi¢ky v Uznani dlhu su zosobnenou
stratou firmy Zalobcu.

13. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukézal na to, Ze pracovnu zmluvu so Zalobcom
uzavrel zalovany dnha 19.4.2022 a do 19.4.2022 bolo Zzalovanému podla Zalobcu pozi¢anych celkovo
16 500 €, Cize 34 000 € pozic¢al zalobca podla jeho tvrdenia zamestnancovi uz po€as trvania pracovného
pomeru. Preto podla pravneho zastupcu Zalovaného je nelogické, aby Zalobca ako zamestnavatefl
svojmu zamestnancovi, ktory mal nizku mzdu, pozi€al tak vysoku sumu pefiazi, kedZe vedel, Ze ich
neméze jeho zamestnanec vratit.

14. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani reagoval na toto vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného

a uviedol, Ze Zzalovany mal aj svoje zakazky, z ktorych tieto p6zi¢ky mal aj splatit, kedZe mu boli na tieto
zékazky poZicané.

15. Po vykonani dokazovania sud vec pravne posudil takto:

16. Podla § 34 Obcdianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 35 Obcianskeho zakonnika (1) Prejav vble sa mézZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. (2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale



najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

18. Podla § 37 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zdkonnika (1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urite a zrozumitefne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny. (3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

21. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel' diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

22. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 50 800 € spolu s urokom z omes$kania, priom svoj
veritel poskytol. Bolo preukazané, Ze Zalovany ako dlznik uznal dih a zaroveri so Zalobcom ako veritelom
uzavrel dohodu o splateni tohto dlhu dfia 5.12.2022 a pravost podpisu Zalovaného bola osved¢ena na

suma 4 000 €, dria 4.10.2021 suma 4 500 €, dha 12.10.2021 suma 8 000 €, dha 26.4.2022 suma
40350 €, dfa 26.5.2022 suma 3 000 €, dna 13.6.2022 suma 5 000 €, dfia 31.8.2022 suma 5 650 €, dha
10.10.2022 suma 1 800 €, dria 1.11.2022 suma 2 500 €, dna 15.11.2022 suma 7 000 €, dna 22.11.2022
suma 5 000 €, spolu 50 800 €. V tomto Uznani dlhu je dalej uvedené, Ze dIZnikovo v tychto dfioch
tieto finan€né prostriedky v hotovosti odovzdal veritel s tym, Ze mu ich ma diznik vratit najneskor do
3.11.2022, a kedZe diznik veritefovi uvedené peniaze nevratil, vySka jeho dlhu je 50 800 €. Zaroven
Zalovany v Dohode o splateni dlhu tato sumu Specifikovanu ako ,dlh vo vyske 50 800 €* sa zaviazal
uhradit’ veritelovi, teda Zalobcovi, najneskér do 31.12.2022. Zalobca uvedenie sumy 44 000 € v prvej
vete uznania dlhu povaZuje za preklep, kedZe v koneénom dbsledku je v Uznani dlhu, az po spoditani
50 800 € a tato je aj oznadena ako dlh. Zalovany v konani sice na svoju obranu tvrdil, Ze mu tieto sumy
zo strany Zalobcu neboli nikdy poZi¢ané, a Ze iSlo o0 zosobnenie straty, ktora mala vzniknut v prevadzke,
kde je Zalobca konatefom, a kde Zalovany bol zamestnany, av8ak toto tvrdenie Zalovaného nebolo
v konani preukazané. Zalovany namietal aj platnost samotného Uznania dlhu a dohody o splateni dihu
zo dna 5.12.2022 a na svoju obranu uviedol, Ze podpisal tato listinu za takych okolnosti, kedy bol
vydierany Zalobcom, aby to podpisal a vtom ase sa mu rozpadala rodina, €iZe boli na jeho strane také
okolnosti, ktoré ho donutili predmetné Uznanie dlhu a dohodu o splateni dlhu podpisat. Tieto tvrdenia
vSak Zalovany v konani nepreukazal, neuniesol, teda ohladne tychto tvrdeni dékazné bremeno.

23. Sud sa zaoberal tym, & predmetné Uznanie dlhu je platnym pravnym ukonom v zmysle vy3Sie
citovaného § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a § 558 Obcianskeho zdkonnika.

24. Uznanie dlhu v zmysle § 558 Obdianskeho zakonnika predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok,
prostrednictvom ktorého dochadza k zabezpeceniu prav a povinnosti zo zavazkov. Ide o jednostranny



pravny ukon diZnika adresovany veritelovi, ktorym diZnik v pisomnej forme vyhlasuje, Ze zaplati svoj
dih, ¢o do dévodov a vysky. Uznanie dlhu preto predstavuje prostriedok eliminacie straty prav veritela
vyplyvajucich z primarneho zavazku, zaroven posilfiuje jeho postavenie ako v rovine hmotno-pravne;j,
tak i v rovine procesno-pravnej a zaroven zasahuje do obsahu samotného zavazku, predovSetkym,
¢o do spbsobu jeho splnenia v€as a riadne. Uznanie dlhu okrem vSeobecnych nalezitosti, teda § 34
a nasl. Obcgianskeho obchodnika, vyZzaduje k svojej platnosti aj osobitné nalezitosti, ktorymi su pisomna
forma, vyhlasenie o zaplateni dlhu a vymedzenie dlhu, ¢o do dévodu a vySky. Pokial ide o pravne
ucinky, ktoré uznanie dlhu vyvolava, tak z procesného hladiska je to vymena uloh procesnych strén, na
zéklade ktorej sa dokazné bremeno prestva zo Zalobcu na Zalovaného. Zalovany je tak svoju procesnu
obranu nuteny viest' tak, aby vyvratil samotnu existenciu dlhu, a aby vyvratil, Ze dal prisfub tento dlh
splnit. V suvislosti s kontradiktornostou civilného procesu to znamena, Ze samotna existenciu uznaného
dlhu vedie k Uspechu tej strany sporu, ktora prostrednictvom tohto in&titutu Uznania dlhu uplatnila svoj
narok, a ktora v tomto konani méze zotrvat' v pasivhom postaveni, a to az do momentu, kedy protistrana
jednoznacne nepreukaze opak.

25. V zmysle vySSie uvedeného, teda nestaCi samotné spochybnenie Uznania dlhu, ale musi dojst
k jasnému preukazaniu absencie niektorej zo vSeobecnych nalezitosti pravneho ukonu ako takého - § 34
a nasl. OZ, resp. absencie niektorej z osobitnych nalezitosti potrebnych pre platné uznanie dlhu podfa §
558 OZ. V praktickej rovine to znamena, Ze ak diznik len poukaZe v konani na to, Ze jeho uznanie dlhu
nebolo napr. slobodné a vazne, resp., Ze bol k takémuto konaniu prinateny, neznamena to akceleraciu
sudu smerom k veritelovi, aby svoj narok obhajil, ale prave naopak, ma mat za nasledok vyhovenie
uplatfiovanému naroku veritela s odévodnenim, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno. Posilnenie
postavenia veritefa sa v tomto smere prejavuje aj tym, Ze okrem samotného pravneho titulu, v tomto
prava. V ramci opisania rozhodujucich skuto€nosti, tak postacuje poukéazanie len na samotné platné
uznanie dlhu.

25. Sud dospel k zaveru, ze pokial Zalovany podpisal predmetné Uznanie dihu s tym, Ze jeho dlh
dlhu podpisat, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze k jeho podpisaniu bol zo strany Zalobcu donuteny
nezakonnym spésobom. Pokial ide o uvedenie sumy v Uznani dlhu najprv vo vyske 44 000 € a potom

44 000 €, ale 50 800 € a prave tato suma je oznadena ako ,dIh“. KedZe predmetné Uznanie dihu spifia
jednak nalezitosti v zmysle § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a tiez nalezitosti § 558 Obcianskeho
zdkonnika, tak ako boli vy8Sie popisané, sud ma za to, Ze je platnym pravnym ukonom. Aj v zmysle §
37 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika, pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak jeho
vyznam je nepochybny. Neobstoji v tomto pripade ani namietka Zzalovaného, Ze v €ase poskytovania
takéto pozicky nembze vratit. V konani bolo preukazané aj z vypovede samotného Zalovaného, Ze ako
sukromna osoba vykondval zakazky ako stolar, za ktoré bral sumy od 3 000 € az 5 000 € za jednotlivé
zakazky a Zalobca mu v zmysle Uznania dlhu pozi€ial predmetné sumy od 15.9.2021 az do 22.11.2022
a pOzi¢ky boli poskytované prave na sukromnu €innost, ktoru Zalovany vykonaval. Sud preto vzhlfadom
na platné Uznanie dlhu sumy 50 800 € zo strany Zalovaného, Zalobe vyhovel.

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze sud uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu vSetkych u¢elne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s tym, Ze o vyske
tohto naroku bude rozhodnuté v osobithom uzneseni.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu (Okresny sud Michalovce) na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o0 zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



