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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne JUDr. T. X. M. byvajicej v B., zastipenej P.,
advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému JUDr. T. B., byvajicemu v B., zastipenému F., o ochranu
osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 9 C
16/2017 a na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 7 Co 22/2019, o vyliceni sudkyn Krajského sudu v
Bratislave z prejednavania a rozhodovania sporu, takto

rozhodol:

F., JUDr. Q. a JUDr. Z. sudkyne Krajského stidu v Bratislave, nie stivy lu ¢ e n é z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na tomto sude pod sp.zn. 7 Co 22/2019.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) pod sp.zn. 7 Co 22/2019
zalovany podanim z 12. juna 2018 vzniesol ndmietku zaujatosti vo¢i vietkym sudcom krajského stidu
(dalej len ,,prva namietka zaujatosti). Uviedol v nej, Ze zalobkymna je ako procesna strana bez dalSicho
vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania daného sporu. ZvysSni sudcovia krajského sudu su podla
zalovaného vyli¢eni vzhl'adom na to, ze zZalobkyna je ich kolegyna, pripadne priatel’ka. Navyse, dany
spor nema charakter ,len“ inter partes, ale sa (z dovodu osobitnej povahy okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok) tyka vSetkych sudcov krajského sudu. Nie bez vyznamu je tiez
skutoCnost’, ze pristup sudcov tohto stidu k prejednavanému sporu a k osobe zalovaného moze byt
ovplyvneny obsahom medializovanych kritickych vyrokov Zalovaného o krajskom sude a jeho sudcoch.
Z tychto dovodov dospel k presvedéeniu, Ze vSetci sudcovia krajského sudu su v danom spore zaujati a
nerozhodnu spravodlivo.

2. Namietku zaujatosti proti JUDr. L. a Mgr. B., sudkyniam krajského sudu, vzniesla aj zalobkyna s
odovodnenim, Ze ich vzajomny vzt'ah je negativny, az nepriatel'sky.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud”) ako sud nadriadeny krajskému sudu [§
54 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej
moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov krajského stdu z aspektu existencie dovodov, pre
ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci. Wchadzajiic z ustanoveni § 49 ods. 1



CSP a § 55 CSP, po oboznameni sa s obsahom prvej namietky zaujatosti, ako aj namietky zaujatosti
vznesenej zalovanou a po posudeni vyjadreni sudcov krajského sudu uznesenim z 28. novembra 2019
sp.zn. 1 Nc 5/2019 ¢ast’ sudcov krajského sudu vylucil z prejednavania a rozhodovania tohto sporu a
¢ast’ sudcov z rozhodovania a prejednavania sporu nevylic¢il

4. Po uvedenom rozhodnuti najvyssicho sudu zalovany podanim z 13. januara 2020 vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i Mgr. T. JUDr. Q. a JUDr. Z., sudkyniam krajského stidu, o ktorych najvy$si sud
rozhodol, Ze nie su vyli€ené z prejednavania a rozhodovania sporu (dalej len ,,druha namietka
zaujatosti). Uviedol, Ze podla rozvrhu prace krajského sidu na rok 2019 mal spor pévodne prejednat’ a
rozhodnut’ senat 7 Co tohto sudu v zlozeni: JUDr. B., Mgr. T. a JUDr. F.. Na zéklade oznamenia JUDr.

Blanky Podmajerskej v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 CSP JUDr. Lubo§ Sadovsky rozhodol 21.
februara 2019, ze tato sudkynia je vyli¢end z prejednavania a rozhodovania daného sporu; v nadvéznosti
na to vydal v zmysle ustanoveni § 50 ods. 3 CSP a § 51 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 575/2004 Z.z. o
sudcoch prikaz, aby pomocou technickych prostriedkov bol ndhodnym vyberom prideleny d’alsi ¢len
senatu 7 Co spomedzi sudcov ob¢ianskopravneho kolégia vybavujucich agendu ,,Co*, mimo predsedov
senatov (dalej len ,,prvy prikaz*). Pouzitim tychto prostriedkov bola do tohto senatu zaradena JUDr. Q..
Ked’Ze uznesenim najvyssicho stidu z 28. novembra 2019 sp.zn. 1 Nc 2/2019 bola z prejednavania sporu
vylacena JUDr. F., vydal JUDr. K. 10. decembra 2019 prikaz na to, aby pomocou technickych
prostriedkov bol do senatu 7 Co prideleny d’alsi ¢len spomedzi sudcov Mgr. B.j, JUDr. M., JUDr. D.,
JUDr. X., JUDr. T.j a JUDr. Z. (dalej len ,,druhy prikaz*). Na zaklade druhého prikazu bola 13.

decembra 2019 do senatu 7 Co zaradena JUDr. Z. Postup JUDr. LR. pri zostavovani ¢lenov senatu 7
Co krajského stidu oznacdil zalovany za objektivne vyvolavajici pochybnosti o nezaujatosti ustanovenych
¢lenov tohto sendtu a zaroveil za postup protilistavny a nezdkonny, zasahujici do jeho prava na
zakonného sudcu. ISlo totiz o postup predsedu krajského stdu, v pripade ktorého aj podla zaveru
najvyssiecho sudu vyjadreného v uzneseni z 28. novembra 2019 sp.zn. 1 Nc 2/2019 boli jednoznacne
dané okolnosti vylu¢ujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (§ 49 ods. 1 CSP). Svoju druht
namietku zaujatosti oznalil zalovany za ustavne konformny prostriedok napravy, ktorym moze
dosiahnut’ rozhodovanie sporu zakonnymi sudcami (v suvislosti s tym poukdzal na rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 65/05). Zdéraznil pritom, Ze ,,objektivnu nestrannost’
treba v tomto pripade posudzovat o to nalichavejSie, ze v tomto pripade ide o politicky exponovant vec,
ktora je teda sledovana SirSou verejnostou a ktora na kazdé hoci i zdanlivé ovplyvnenie rozhodnutia
reaguje velmi citlivo®.

5. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, strandm, ich zastupcom alebo osobam zifastnenym na konani mozno mat
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Uselom pravnej Upravy vyjadrenej v tomto ustanoveni je
prispiet’ k nestrannému a objektivnemu prejednaniu sporu. Tomuto ucelu zodpovedd aj pravna uprava
skuto¢nosti, ktoré su z hl'adiska vyli¢enia sudcov z prejednavania a rozhodovania sporu povazované za
pravne relevantné. Je nimi existencia urc¢itého pravne vyznamného pomeru sudcu, a to: a/ k sporu, v
ramci ktorého by bol dany konkrétny zaujem sudcu na ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania,
b/ k stranam sporu, ktory by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo
negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom
znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, a napokon d/ k osobam zicastnenym na konani.

6. Druhti namietku zaujatosti zalovany nezalozil na argumentacii, ze Mgr. T., JUDr. Q. a JUDr. Z. maji
k veci, stranam sporu alebo k ich zastupcom pomer, ktory by bol relevantny v zmysle § 49 ods. 1 CSP.
So zretelom na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2005 sp.zn. 1. US
65/2005, ktoré bolo pod ¢&. 51/2005 publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky, dospel k presvedCeniu, ze tieto sudkyne krajského sudu su vylicené z
prejednavania a rozhodovania daného sporu vzhladom na sposob, ktorym JUDr. K., sam ako sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, postupoval pri ,,zostavovani® ¢lenov senatu 7 Co.
Ustavny sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti, ktoré sa tykalo trestnej veci, uviedol, Ze ,,pri
sktimani podstatnych nalezitosti pojmu ,zdkonny sudca' treba brat’ do tvahy nielen prisluSna zakonnu
tpravu, ale predovietkym ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane Tudskych



prav a zakladnych slobod o nezavislom a nestrannom vykone stdnictva. Existencia nestrannosti musi
byt urcend jednak podla subjektivneho hladiska, to znamena na zdklade osobného presvedcenia a
spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a jednak podla objektivneho hladiska, teda zistovanim, Ci
sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢ena akakolvek opravnena
pochybnost’. V tomto smere ide o zvazovanie zistitelnych skuto¢nosti, ktoré mézu nestrannost’ sudcu
spochybnit. Z tohto pohladu méze mat” dokonca uréity vyznam aj zjav - zdanie (appearances). Je to
inymi slovami vyjadreny vystizny vyrok Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veci Delcourt v.
Belgicko, 1970, séria A, ¢. 11, podla ktorého spravodlivost’ ma byt niclenze vykonavand, ale sa aj musi
javit, Ze je vykonavana“. Podla zalovaného, vychadzajuceho z tychto pravnych zaverov Ustavného sudu
Slovenskej republiky, moZzno zovSeobecnit’ aj vo vztahu k civinému sporovému konaniu, Ze strana
sporu domnievajica sa, Ze boli poru§ené pravidla pre pridelovanie veci v sulade s rozvrhom prace stdu,
je opravnend namietkou zaujatosti doméhat’ sa vyli€enia tych sudcov, ktori nie st podla jej nazoru
zékonnymi sudcami. Ustavny sud Slovenskej republiky totiz zastiva nazor, Ze porusenie prava na
zakonného sudcu zakladd pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti sudcu (sudcov) z hladiska
objektivneho posudenia.

7. Mgr. T. JUDr. Q. a JUDr. Z. vo vyjadreniach k druhej ndmietke zaujatosti zotrvali na tom, Ze u nich
nie su dané okolnosti vylucujice sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci. Poznamenali, Ze
pridelovanie veci ndhodnym vyberom v pripade vyhi¢enia niektorych sudcov je sti¢astou riadiacej
¢innosti vedenia sudu.

8. V nadvéznosti na obsah druhej namietky zaujatosti a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 20. aprila 2005 sp.zn. I. US 65/2005 najvyssi std ako sud nadriadeny krajskému stdu
skumal, ¢i namietané sudkyne mozno povazovat za zakonné sudkyne.

9. Zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prerokuvanej veci. Ak sud rozhoduje v
senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia ur¢eni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v
senate [§ 3 ods. 3 veta prva a druhd zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z.z.*)]. Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v
stulade so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z.z.). Predsedovia sudov
zabezpecuju riadenie sudov v oblasti vykonu sudnictva najméi rozvrhom préce (§ 49 pism. a/ zakona ¢.
757/2004 Z.z.). Na tcely tohto zakona sa rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym
sa riadi organizacia prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok (§ 50
ods. 1 zédkona ¢. 757/2004 Z.z.). Rozvrh prace obsahuje urCenie senatov, samosudcov, sudnych
uradnikov a notarov poverenych vybavovanim agendy jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud (§
50 ods. 2 pism. a/ zdkona €. 757/2004 Z.z.). Ak tento zakon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla
predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym senatom, samosudcom, sudnym
uradnikom a notarom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci
(§ 51 ods. 1 veta prva zakona ¢. 757/2004 Z.z.). Nahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu prace alebo
jeho zmeny prerozdeluji uz pridelené veci aj v pripade, ak bol zdkonny sudca, ktorému bola vec
pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vyli¢eny (§ 51 ods. 4 pism. d/ zdkona ¢. 757/2004 Z.z.).

10. Zakonnym sudcom modze byt Iubovolny sudca, ktory sa podla rozvrhu prace ma stat’ sudcom v
danej veci. Podmienkou vSak musi byt’, aby sa vec pridelila v sulade s rozvrhom prace ustanovenym pre
kalendarny rok, v ktorom sa vec ma pridelit podla ¢asu dorucenia zaloby na sud. Ak sa vec prideli
sudcovi podla iného rozvrhu prace, taky stav v zasade nemozno kvalifikovat’ ako splnenie podmienok
pre uplatnenie prava na zakonného sudcu. Thto podmienku mozno vyvodit’ z ucelu prava na zadkonného
sudcu. U¢elom tohto zakladného prava je poskytnit’ osobe, ktora sa pred sudom uchidza o ochranu
svojho prava, zaruku, Ze o jej spore o pravo rozhodne nestranny sudca. Pripadnym manipuldcidm pri
pridelovani veci na zabezpecenie nestrannosti sudcu slizi princip ndhodného vyberu sudcu, ktory bude
o veci konat a rozhodovat’ (I. US 448/2016).



11. Za senat zloZzeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat’ len senat zlozeny zo sudcov prislusného
sudu, ktori tvorili tento senat v Case pridelenia veci. Ustavnej zasade neodnatelnosti zakonného sudcu,
ktora vyplyva zo zakladného prava na zikonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia senatu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zakonnych predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie
vydanym rozvrhom préce ako riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplheniami).
K zmene v zlozeni senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat’
v zasade vynimoéne (I11. US 212/2011).

12. Ochrana zakladného prava na zakonného sudcu plni ucel zakladného prava, dokial’ subjektu prava
zaruéuje, Ze o jeho spore bude rozhodovat’ a rozhodne sudca, ktory splita podmienky pre pridelenie veci
na rozhodnutie v pravnom postaveni sudcu ur¢eného na rozhodnutie danej zdlezitosti Obsahom
zakladného prava na zakonného sudcu je aj ochrana pred netstavnymi zmenami zakonného sudcu po
prideleni veci na rozhodnutie, ktora zahina celé konanie az do jej skon¢enia na danom stupni stdnictva.
Zmena v osobe zakonného sudcu po prideleni veci nie je vyluc¢ena, no musi sa udiat’ jedine v sulade so
zédkonom ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zakonom ustanoveného postupu (I. US 448/2016).

13. V danom pripade Rozvrh prace krajského sudu na rok 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) obsahuje
osobitn ¢ast’ nazvant ,,VSeobecné zasady platné pre ob¢ianskopravne, obchodné a spravne kolégium®.
Podl'a bodu II. tychto zasad ,,zakonnymi sudcami a senatmi v konkrétnych veciach st sudcovia, ktorym
tieto veci napadli v zmysle zikladnych zésad platného rozvrhu préace, jeho dodatkov, pripadne
osobitnych opatreni v zmysle prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, Civilného
mimosporového poriadku, Spravneho sudneho poriadku a Whlasky MS SR €. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni zmien a doplnkov*.

14. V zmysle bodu VII. ods. 4 ,,VSeobecnych zasad platnych pre obCianskopravne, obchodné a spravne
kolégium™ platilo, ze ,predsedu senatu zodpovedného za chod senatu zastupuje iny predseda senatu
zodpovedny za chod senatu; ¢lenovia sendtu zastupuju ¢lenov senatu. Ak je v konkrétnom senate aj
druhy predseda senéatu, tento ako prvy zastupuje predsedu senatu v tomto senate”.

15. Po podani odvolania bol spor prideleny senatu 7 Co krajského sudu. V stilade s rozvrhom prace
krajského stdu na rok 2019 mal vec na odvolacom stde poévodne prejednat’ a rozhodnut’ tento senat v
zloZeni: JUDr. B. (,,zodpovedna za chod senatu), Mgr. T. (s poznamkou ,,zastupovanie vzajomné®) a
JUDr. F. (s poznamkou ,,zastupovanie vzajomné®).

16. JUDr. B.4 bola na zédklade jej oznamenia (§ 50 ods. 1 a 2 CSP) vyliCend z prejednavania a
rozhodovania sporu. V zmysle bodu VII. ods. 4 veta druhd ,VSeobecnych zasad platnych pre
obcianskopravne, obchodné a spravne kolégium* sa Mgr. T. bez dalSicho stala v tomto spore
predsednickou sendtu 7 Co zodpovednou za chod tohto senatu. Na zaklade prvého prikazu JUDr. K.
bola pomocou technickych prostriedkov spomedzi vSetkych ¢lenov senatov ob¢ianskopravneho kolégia
do senatu 7 Co (ako jeho d’alSia ¢lenka) ndhodnym vyberom zaradena JUDr. Q..

17. JUDr. F. p6vodna ¢lenka senatu 7 Co, bola vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania tohto sporu
uznesenim najvyssicho stidu z 28. novembra 2019 sp.zn. 1 Nc 5/2019. Vzhl'adom na to, Ze do tohto
senatu mal byt (v zmysle rozvrhu prace mohol byt) namiesto nej zaradeny ,,Clen sendtu™ (nie ,,sudca
zodpovedny za chod senatu®) spomedzi tych ¢lenov senatov obcianskopravneho kolégia krajského sudu,
ktori neboli vylic¢eni uznesenim najvyssieho stidu, bol na zéklade druhého prikazu pomocou technickych
prostriedkov uskuto¢neny ndhodny vyber spomedzi Clenov senatov, ktorych JUDr. K. osobitne
vymenoval.

18. Zalovany v druhej namietke zaujatosti zastdva nazor, podla ktorého takto ustanoveny senat 7 Co nie
je zlozeny zo ,,zakonnych sudcov®, lebo tento senat bol kreovany na zéklade prikazov JUDr. K.,



byvalého predsedu krajského sudu, v pripade ktorého preukazatelne existovali dovody vylucujuce sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci. K tejto argumentécii zalovaného treba uviest, Ze existencia tychto
dovodov, i ked’ potvrdena uznesenim najvyssicho sudu z 28. novembra 2019 sp.zn. 1 Nc 5/2019,
znamend, ze JUDr. K. sa ako sudca nesmie podielat’ na prejednavani a rozhodovani danej veci v
odvolacom konani (neméze rozhodovat o podanom odvolani a posudzovat spravnost konania a
rozhodovania sudu prvej inStancie). To vSak neznamena, Ze menovany v Case vydavania prvého a
druhého prikazu nebol predsedom krajského stidu a ako taky nebol opravneny (ale tiez povinny) plit’
ulohy a povinnosti predsedu sudu vyplyvajice z ustanoveni zdkonov ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a ¢. 757/2004 Z.z., vratane povinnosti dbat’ o riadny chod sudu, ktorému predseda.

19. Existencia opravnenych pochybnosti o nezaujatom, nestrannom a objektivnom prejednani a
rozhodnuti sporu, vratane pochybnosti o tom, ¢i spor bude prejednavat’ a rozhodovat’ zédkonny sudca,
zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu, pricom nadriadeny sid musi podla
objektivneho kritéria rozhodntt, ¢i su dané skuto¢nosti preukazatelne odovodiujice vznik takychto
pochybnosti. Pri rozhodovani, ¢i je skuto¢ne dany opravneny dévod na obavu, Ze konkrétny sudca nie
je nestranny, pripadne Ze nie je zadkonny sudca, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’
dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, €i sa moZze tato obava povazovat objektivne za
opodstatnent.

20. Podl'a presved¢enia senatu 3 C najvyssicho sudu, ktory posudzuje opodstatnenost’ druhej namietky
zaujatosti vznesenej zalovanym, nie st v tomto pripade dané okolnosti, ktoré by z hl'adiska objektivneho
mali alebo mohli byt vnimané ako poruSujuce pravo na spravodlivy proces (¢L 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prév a zékladnych slobod) a negarantujice rozhodovanie nezavislym a nestrannym
sudcom. Zo spisu nevyplyva, ze by k zlozeniu senatu 7 Co doslo v dosledku porusenia ustanoveni
zakona €. 757/2004 Z.z., ktoré su citované v bode 9. tohto uznesenia najvyssicho stdu, alebo v rozpore
s pravnymi nazormi Ustavného sudu Slovenskej republiky uvedenymi v bodoch 10. az 12. tohto
uznesenia najvysSieho stiidu. Vzhladom na to dospel najvyssi stid k zaveru, podla ktorého k zloZeniu
senatu 7 Co krajského stdu nedoslo v dosledku poruSenia Ustavne garantovaného prava na to, aby
pravna vec strany sporu nebola odnata zdkonnému sudcovi, ktory bol uré¢eny podla zakonnych pravidiel
prislusnosti sidov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky).

21. Z vysSie uvedenych dovodov najvys$si sud rozhodol, ze Mgr. T., JUDr. Q. a JUDr. Z. nie st v
danom pripade vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania tohto sporu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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