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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu X. Q. byvajiceho v J. zastupeného T., proti
zalovanej Q. o nahradu $kody na zdravi, vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 14 C
298/2015, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2018 sp.zn. 7 Co
125/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom zo 14. oktobra 2016 ¢.k. 14 C 298/2015-336 Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud
prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’
mu nahradu Skody na zdravi [titulom bolestného vo vySke 12 864,60 € (s prislusenstvom
Specifikovanym vo vyroku rozsudku) a titulom stazenia spoloc¢enského uplatnenia sumu vo vyske 167
013 € (s prislusenstvom $pecifikovanym vo vyroku rozsudku)]. Wchadzal z toho, Ze 16. augusta 2013
doslo na ceste v obci J. k zrdzke medzi vodicom motocykla (zalobcom) a J. O., vodicom za nim
jazdiaceho motorového vozidla. K dopravnej nehode doslo pri tom, ako Zalobca predbichal vozidlo
jazdiace pred nim. Zalobca pri vybo&eni vlavo nedal znamenie o zmene smeru jazdy, ¢im ohrozil za nim
jazdiaceho vodi¢a J. O., ktory zacal ukon predchadzania uz skor a narazil do zalobcu. Pri dopravnej
nehode utrpel Zalobca mnohopocetné zranenia, v dosledku ktorych bol opakovane hospitalizovany a
musel sa podrobit’ naro¢nej a komplikovanej liecbe. Osobné motorové vozidlo vedené J. O. nebolo v
¢ase dopravnej nehody poistené, v désledku ¢oho je zalovana v danom spore pasivne vecne legitimovana
(§ 24 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 381/2001 Z.z. zédkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla). Zalobca, ktory tato dopravni nehodu spdsobil, bol
rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok Okresného riaditelstva Policajného zboru Senec zo 6.
novembra 2013 ¢. ORP-P-614/SC-ODI2-2013 uznany vinnym zo spachania priestupku. Sad prvej
inStancie poukazal na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplynulo, ze zalobca zaCal manéver
predchadzania pred nim iduceho vozidla v Case, ked’ to dopravnd situdcia v mieste dopravnej nehody



neumoznovala. Nespravnym prvkom v technike jeho jazdy bolo nedostatoéné venovanie sa riadeniu
motocykla, nespravnym prvkom v technike jazdy J. O. bola rychlost’ jeho jazdy (v rozsahu 61,3 + 67,7
km/hod.), ktoré bola vyssia, ako je maximalna dovolend rychlost. V danom pripade nebolo sporné, ze
zalobca svojou nespravnou technikou jazdy vyvolal koliznu situaciu. Pokial’ namietal, ze ak by J. O.
jazdil povolenou rychlostou, k dopravnej nehode by nedoslo, std prvej inStancie poukazal na vysledky
vykonaného dokazovania preukazujuce, ze ku vzniku $kody doSlo vyluéne konanim Zalobcu; jeho
konanie bolo prvotnou a hlavnou pri¢inou, ktora bezprostredne vyvolala vznik Skody, pretoze zacal
predbichaci manéver v Case, kedy mu to celkova dopravna situdcia neumoziovala. Porusenie povinnosti
J. O. (ako dalsia pric¢ina, ktordA mohla mat vplyv na vznik $kodlivého nasledku) nebolo vyvolané
konanim zalobcu. Prvotna pri¢ina nevyvolala vznik tejto d’alSej pri¢iny a ani samotné porusenie povolenej
rychlosti J. O. nevyvolalo vznik prvotnej priciny. Skuto¢nost’, ze vozidlo vedené J. O. i8lo nepovolenou
rychlostou, nesposobila, Ze zalobca zaal predbichaci manéver v nevhodnej situdcii. Pokial’ zalobca v
tejto suvislosti poukazoval na tzv. princip sekundarnej zodpovednosti, ktorého podstata spociva v
nespravnej reakcii na vzniknuté nebezpecenstvo, ktoré bolo vyvolané inym ucastnikom premavky, sud
prvej inStancie mal za to, Ze tento princip nemozno v danom pripade uplatnit’, lebo rychlost’ motorového
vozidla J. O. nespdsobila pre zalobcu Ziadne nebezpecenstvo, ani ohrozenie a nebola pri¢inou toho, Ze s
motocyklom zacal predbichat’ v case, v ktorom mu to dopravné situdcia neumoznovala. I ked J. O.
jazdil rychlostou vys$Sou ako povolenou, jeho konanie nebolo v pri¢innej suvislosti so vznikom
Skodlivého nasledku. Jedinou a bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo konanie Zalobcu.
Vzhl'adom na to, ze tato skuto¢nost’ v celom rozsahu vyluéuje zodpovednost' prevadzkovatela, sud
prvej inStancie zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Uvedeny rozsudok napadol odvolanim zalobca. Nesuhlasil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze jedinou
pri¢inou vzniku dopravnej nehody bol sposob, akym uskutocnil predbiehanie pred nim jazdiaceho
vozidla. Podl'a nazoru zalobcu mal podiel na vzniku dopravnej nehody aj J. O., ktory nesie tzv.
sekundarnu zodpovednost’ za §kodova udalost’. Std prvej inStancie v danej veci neposudzoval priebeh
dopravnej nehody komplexne, ale hodnotil jednotlivé prvky nehodového deja oddelene, ¢im dospel k
nespravnym skutkovym zaverom. Kauzalny nexus medzi konanim J. O. a $kodou Zalobcu bolo potrebné
posudzovat’ od momentu predchadzania nedovolenou rychlostou, teda nie az od momentu Zalobcom
vytvorenej koliznej situacie. Svoju argumentaciu dolozil poukdzanim na stanovisko R 3/1984 a
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“)] sp.zn. 6 MCdo 11/2010.
Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet'.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu oznaéila rozsudok stidu prvej in§tancie za vecne spravny, zaloZeny
na riadnom zisteni skutkového stavu a spocivajici na spravnych pravnych zaveroch. Administrativny
organ rozhodujici o priestupku vychadzal v rozkaze o ulozeni sankcie z jednozna¢ného zaveru, podla
ktorého za vznik dopravnej nehody je zodpovedny samotny zalobca. Vodi¢ J. O. nebol povinny
predvidat’ nezodpovedné a riskantné spravanie zalobcu, ktory zacal ukon predchédzania v case, kedy to
dopravna situacia neumoziovala. Jedinym poruSenim povinnosti J. O. bolo, Ze jazdil rychlostou cca 61-
67 km/hod., hoci mal jazdit’ rychlostou max. 50 km/hod. Téato skuto¢nost’ ale v okolnostiach daného
pripadu nezaklada pri¢innt suvislost medzi jeho konanim a zalobcovou $kodou. Ked’ze neexistuje tato

pricinna suvislost’, Zalovana nezodpoveda za zalobcovu $kodu.

4 . Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 16. maja 2018 sp.zn. X Co
XXX/XXXX. napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. V od6évodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav
veci, dokazovanie vykonal v sulade so zdkonom a v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré nalezite a dostatoéne odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Podla
nazoru odvolacieho stdu nie je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.1 pism. f/ CSP (t.j. ze sud
prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam). Odvolaci
sud, vychadzajuc z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, zhodne s nim dospel k
zaveru, ze v danom pripade nie je doévod aplikovat’ princip tzv. sekundarnej zodpovednosti (podstata
ktorého spociva v nespravnej reakcii na vzniknuté nebezpecenstvo vyvolané inym ucastnikom



preméavky). V stvislosti s tymto konstatovanim poukazal na to, ze konanie J. O. neznamenalo pre
zalobcu Zziadne nebezpeCenstvo, ani ohrozenie a nebolo pri¢inou toho, Ze zalobca zacal predbichat’
vozidlo pred nim v ¢ase, kedy mu to dopravna situacia neumoznovala. Konanie zalobcu, ktory porusil §
15 ods. 2, ods. 5 pism. i/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2009 Z.z.“),
nedal znamenie o zmene smeru jazdy jeho motocykla a ohrozil za nim jazdiacich vodi¢ov, bolo aj podla
nazoru odvolacicho sudu jedinou a bezprostrednou pri¢inou vzniku dopravnej nehody. K odvolace;j
namietke zalobcu, Ze rozsudok prvoin§tanéného stidu spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP), odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, na vec aplikoval nélezity pravny predpis a rozhodnutie zalozil na
spravnych pravnych zaveroch. Uzavrel, ze skuto¢nosti zistené z vykonaného dokazovania vylucuji
zodpovednost’ prevadzkovatel'a v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. f/ CSP. Podla jeho ndzoru doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni v dosledku
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozsudku odvolacicho stidu, odévodnenie ktorého nema nalezitosti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 387 ods. 3 CSP. Odvolaciemu stdu vytkol, ze v napadnutom
rozsudku nerozvinul svoje Givahy, pre¢o nemozno v danom pripade aplikovat’ princip tzv. sekundarnej
zodpovednosti. Riadne tiez nevysvetlil, pre€o nebolo mozné zohl'adnit’ pravne zévery judikatary sudov,
na ktorti poukazal v odvolani, a pre¢o kauzalny nexus nebolo mozné hodnotit’ uzZ od momentu zacatia
predbiehania J. O.. Podla presvedcenia Zalobcu stdy rozhodli na podklade nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu, a to aj preto, Ze porusili principy zdkonu zodpovedajuiceho hodnotenia dékazov.
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

6. Zalovana sa k dovolaniu v stanovenej lehote pisomne nevyjadrila (§ 436 ods. 3 CSP).

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, zmysle ktorého dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

11. Zalobca tvrdi, Ze doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy stidny proces. Podstatou tohto prava
je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vieobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania



veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ti€asti na konani (R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Otazku ustavnej
suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sidu zaloZzeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup
sudu“ posudzoval Ustavny std Slovenskej republiky (I. US 21/2018, III. US 614/2017, 1V. US
88/2018), nezistil vSak ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvy$sicho sudu pri
rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zakone.

13. V danom pripade zalobca vytyka stidom oboch inStancii nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Namieta nespravnost’ alebo netplnost’ ich skutkovych zisteni a
prijatie nenalezitych skutkovych zaverov. Podla jeho presved¢enia sudy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného (osobitne znaleckého) dokazovania a na tom podklade dospeli k nepodlozenym zaverom, ze
jedinou pric¢inou vzniku dopravnej nehody bolo spravanie zalobcu, resp. ze konanie J. O. sa na jej vzniku
ni¢im nepodielalo. V zmysle dovolania by k poskodeniu zdravia zalobcu rozhodne nedoslo, pokial’ by
tento vodi¢ nejazdil neprimeranou rychlostou. K tejto dovolacej argumentacii najvyssi sud uvadza, ze
nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za vadu
konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4
Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky, nedospel viak k zaveru o
jeho ustavnej neudrzatelnosti (I1. US 465/2017).

14. Zalobca zastava nazor, 7e rozsudok odvolacicho stidu je arbitrarny a tiez nepreskiimatelny pre
nedostatok dovodov.

14.1. Este za ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy najvyssi sad v stanovisku publikovanom pod R
2/2016 dospel k zaveru, podl'a ktorého nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoc€ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho
poriadku. I ked” CSP v suvislosti s tipravou dovolania a dovolaciecho konania nepozna pojem ,,ina vada“
tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym
vadam odliSnym od vad zmétoCnosti (k vadam oznaCovanym predchadzajlicou pravnou upravou ako
»ina vada®“) moze v praxi vSeobecnych sudov dochéadzat (a dochadza) aj v stcasnosti. Uvedené
stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo
49/2017). Ustavny sud Slovenskej republiky povaZuje toto stanovisko za suladné s pravnou upravou
obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

14.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajnid vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie. Zalobca sa myli, pokial' sa nazdava, 7e odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani musi odpovedat na kazdi jednotlivi namietku alebo argument v opravnom prostriedku.
Postacujiice totiz je, aby oddvodnenie rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie namietky, ktoré
maju uréujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

15. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat na pamiti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci siid v plnom rozsahu odkaze
na dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj oddévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Z odévodneni rozhodnuti
sudov oboch instancii chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018) je dostato&ne



zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stdy vychadzali, akymi Gvahami sa riadil prvoin§tanény sud,
ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu postideniu. Sud prvej inStancie na
podklade vysledkov dokazovania vykonaného znaleckym posudkom podrobne vysvetlil svoje ivahy, so
zretelom na ktoré dospel k zaveru, ze k dopravnej nehode a vzniku Skody na zdravi doslo vyluc¢ne v
dosledku konania Zalobcu, ktorého zavinenie bolo jednozna¢ne preukazané rozhodnutim vydanym v
priestupkovom konani. Podrobne pritom vysvetlil, v ¢om spocdiva zalobcom akcentovany princip tzv.
sekundérnej zodpovednosti a odovodnil, preco v preskimavanom pripade absentuji ddvody pre
uplatnenie tohto principu. Opodstatnenost’ tvrdenia zalobcu, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho
odvolacou argumentaciou tykajicou sa tychto otazok, je vyvratena obsahom bodov 13. a 14. rozsudku
odvolacieho sudu.

16. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu odvolacim stidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa odvolaci stid natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvol'u alebo znamenala aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a zmysel. Oddvodnenie napadnutého
rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci stid pri prijimani
zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku.

17. Podl'a nazoru dovolacieho siidu odévodnil odvolaci sud svoje rozhodnutie v stlade so zakonom; jeho
rozhodnutie nie je nepreskimatelné, ani arbitrarne. Odvolaci sid neznemoznil zalobcovi realizaciu jeho
procesnych opravneni a ani neporusil pravo zalobcu na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav zalobcu.

18. V nadviznosti na vyssie uvedené dovolaci stid pripomina konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej
republiky uvedené v rozhodnuti sp.zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého je opodstatneny nazor, Ze
pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/
CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujuci ,strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

19. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze zalobca nedévodne tvrdi existenciu procesnej
vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP a neopodstatnene vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z tohto
ustanovenia. Dovolanie Zalobcu preto odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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