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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mgr. Ing. U. X., byvajiceho v D. proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Racianska ¢. 71, Zupné namestie €.13, o ndhradu Skody, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod. sp.zn.., o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra

2017 sp.zn. X Co XXX/XXXX, ta.kto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 8. septembra 2015 ¢.k. 9 C 125/2012-112 Okresny sud Bratislava I (d’alej aj len ,,sud
prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.z.“) domahal, aby
zalovanej bola uloZena povinnost' nahraditt mu Skodu sposobent nespravnym uradnym postupom
Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8 K 1/2004 (d’alej len ,.konkurzny sad®). V
oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca na podklade pravoplatnych a vykonatelnych platobnych
rozkazov vydanych Okresnym stdom Bratislava III prihlasil do konkurzného konania vedeného na
konkurznom sude pod sp.zn. 8 K 1/2004 Sest’ vykonatelnych pohladavok, ktoré spravca konkurznej
podstaty poprel na prieskumnom pojednavani dia 12. marca 2017. Na tomto prieskumnom pojednavani
konkurzny std pritomnych veritelov a tiez spravcu konkurznej podstaty poucil a vyzval na podanie
zaloby v pripade popretia pohladavky. Nepritomnym veritelom, ktorych pohladavky boli popreté,
konkurzny sud zaslal podla § 23 ods. 6 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len
»zakon €. 328/1991 Zb.*) pisomné upovedomenie s vyzvou a lehotou na podanie uréovacej zaloby.
Opatrenim konkurzného sudu z 12. marca 2007 ¢. 8 K 1/04-538 (d’alej len ,,Opatrenie®) bolo spravcovi
konkurznej podstaty odsthlasené spetiazenie podstaty upadcu predajom mimo drazby. Zalobca poziadal
15. novembra 2011 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody, jeho Ziadosti ale nebolo vyhovené.

1.1. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca, vyvodzujici svoju $kodu z postupu konkurzného



sidu a nim vydaného Opatrenia, podal Zalobu o nahradu Skody 20. jina 2012, i ked’ sa o tdajnej
nespravnosti postupu konkurzného stidu dozvedel uz 12. marca 2007. Sud preto musel vziat’ na zretel’,
ze zalovana vzniesla namietku preml¢ania zalobcovho prava na ndhradu $kody a Ze premlCacia doba
uplynula 12. marca 2010. Navyse, zalobca v ziadosti o predbezné prerokovanie neoznacil Opatrenie za
zaklad jeho naroku na nahradu $kody, preto narok odvodzovany od vydania Opatrenia ani nemoéze
uspesne uplatiovat’ (ide pritom o rozhodnutie, ktoré nikdy nebolo zruSené pre nezdkonnost, a aj preto
nemdze byt zékladom naroku na nahradu $kody).

1.2. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze vznik zodpovednosti §titu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. je
podmieneny sucasnym splnenim troch podmienok (existenciou $kody, nezadkonného rozhodnutia alebo
nespravneho turadného postupu organu verejnej moci a pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a $kodou). V danom pripade nebola splnena
podmienka nespravneho tradného postupu organu verejnej moci - Zzalobca sa osobne zucastnil
prieskumného pojednavania, vzal na vedomie poucenie v zmysle ustanoveni zékona ¢. 328/1991 Zb. a v
celom rozsahu spochybnil pravoplatnost’ a vykonatelnost’ platobnych rozkazov. Dévodom popretia
pravneho dovodu vzniku a vysky uplatnenej pohladavky a v kone¢nom désledku celého uplatneného
naroku bolo zistenie, Ze predmetné platobné rozkazy neboli doru¢ené zakonnym spoésobom. Spravca
konkurznej podstaty tieto pohladadvky v u¢tovnictve neevidoval. V podanych odporoch Okresny sud
Bratislava III zrus$il vydané platobné rozkazy z doévodu, Ze ich prevzala neopravnend osoba. Ked’ze tieto
platobné rozkazy nenadobudli pravoplatnost, ani vykonatelnost, neobstoji argumentacia zalobcu, ze
spravca konkurznej podstaty bol povinny podat’ zalobu o uréenie popretej pohladavky. Tato povinnost’
zat'azovala Zalobcu, ten ale nevyuzil moznost’ podat’ ur¢ovaciu Zalobu na svoje popreté pohladavky. Z
tychto dovodov dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze stav majetkovej a pravnej istoty zalobcu nebol
naruseny a nedoslo k oslabeniu jeho postavenia ako veritel'a a ani k znehodnoteniu Zalovanej pohl'adavky.
Vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze dlznik D. bol v konkurze od 7. decembra
2004 a konkurz bol zruseny z dévodu, Ze jeho majetok nepostacoval ani na thradu vydavkov a odmeny
spravcu. Ja teda nepochybné, Ze uradny postup konkurzného stidu nemohol ovplyvnit’ vymozitelnost’
udajnych pohladdvok zalobcu, kedZe tieto by neboli uspokojené v ziadnom pripade; upadca D. bol
zjavne nesolventnym subjektom a Zalobcove tvrdenia o ,,znehodnoteni pohladavok® vychadzaja len z
jeho subjektivneho nazoru.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 19. decembra
2017 sp.zn. 8 Co 103/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. KonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v dostatocnom rozsahu a na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zéverom, z
ktorych vyvodil spravne pravne zavery. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
doslo k preml¢aniu Zalobcom uplatneného prava, ktoré bolo potrebné vziat' zretel' vzhl'adom na to, ze
zalovand ucinne vzniesla namietku preml€ania. V zhode so sidom prvej inStancie odvolaci sid dospel
tiez k zaveru, Ze podanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet” aj preto, lebo neboli splnené zakonné podmienky
na priznanie zalobcom pozadovanej nahrady v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Podla néazoru
odvolacicho sudu su v odvolanim napadnutom rozsudku riadne a v sulade so zdkonom odovodnené
zavery sudu prvej inStancie, na podklade ktorych bola Zzaloba zamietnuta ako neopodstatnena. Zdoéraznil,
ze sud prvej in$tancie spravne zohl'adnil aj to, ze zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie neoznacil
Opatrenie za zaklad naroku na ndhradu Skody. Pokial’ Zalobca poukazoval na uznesenie konkurzného
sudu z 1. jina 2009 ¢.k. 8 O. ktorym bola schvéalena kone¢na sprava o spenazeni majetku z podstaty,
odvolaci sud uviedol, Ze toto rozhodnutie nemozno povazovat’ za nespravny uradny postup (nespravny
uradny postup modze spocivat len v inej nez rozhodovacej ¢innosti sudu). Uvedené rozhodnutie
konkurzného sudu nebolo zruSené pre nezdkonnost a jeho vecnu sprédvnost nemozno preskiimavat’ v
konani o nédhradu Skody. Spravne je aj konStatovanie sudu prvej inStancie, Ze uradny postup
konkurzné¢ho stdu nemohol ovplyvnit vymozitelnost pohladavok zalobcu. Naostatok odvolaci sud
povazoval za nedévodné aj namietky, v zmysle ktorych nebol v konani dostato¢ne zisteny skutkovy stav
a 7ze sud prvej inStancie nevykonal vSetky Zalobcom navrhnuté dokazy. Tieto namietky st podla
odvolacicho sudu irelevantné vzhl'adom na preml€anie zalobcom uplatneného préava a tiez vzhladom na
nesplnenie zdkonom stanovenych podmienok pre vznik zodpovednosti Statu podla zakona ¢. 514/2003
Z.z.



3. Uvedeny rozsudok odvolacicho sudu napadol zalobca dovolanim, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
420 pism. e/ a f/ CSP.

3.1. Na odévodnenie tvrdenia o vade konania v zmysle § 420 pism. e/ CSP poukézal na obavy, ktoré v
nom po nahliadnuti do spisu 9. jula 2018 vyvolalo zistenie, Ze je vedené eSte aj iné odvolacie konanie s
neznamym predmetom.

3.2. Podrla presvedcenia dovolatel'a doSlo k vade konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP v
dosledku nepresktimatelnosti a arbitrarnosti dovolanim napadnutého rozsudku, poruSenim zisady
rovnosti procesnych stran, kontradiktornosti civilného sporového konania. V suvislosti s touto
argumentaciou uviedol, Ze odvolaci sud zohladnil nepodpisané vyjadrenie zalovanej zo 16. decembra
2015 k nim podanému odvolaniu, odignoroval jeho podanie zo 17. oktébra 2017, v ktorom studu
zdoraznil, ze sa nemoze vyjadrit’ k pisomnému stanovisku zalovanej, ktoré nema zakonom stanovené
nalezitosti (podla nazoru zalobcu bolo toto stanovisko sfalSované a vypracované osobou, ktort
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky na to nepoverila). Odvolaci sud sa ale napriek tomu s
tymito namietkami nevysporiadal. K vade konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP doslo aj tym, ze
odvolaci sud ho vo vyzve z 12. septembra 2017, ktora mu bola doru¢ena spolu s vyjadrenim Zalovanej
10. oktdébra 2017, nepoucil podla § 160 CSP o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Pristup sudov
oboch inStancii k sporu bol ¢isto formalisticky, sidy nevykonali riadne dokazovanie, odignorovali nim
navrhnuté dokazovanie na zistenie vySky Skody a ni¢im odvolaci sud nedoplil dokazovanie (ani
pripojenim spisu konkurzného studu).

3.3. Z tychto dbévodov zalobca ziadal rozsudky stdov oboch inStancii zruSit a vec vratit’
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupend v sulade so zadkonom (§ 429
ods. 2 pism. b/ CSP), v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolaciecho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

L.

8. V suvislosti s argumentaciou, ze v konani do§lo k vade zmato¢nosti uvedenej v § 420 pism. ¢/ CSP
zalobca poukazal na to, Ze pri nahliadnuti do spisu 9. jula 2018 zistil, ze spis po predlozeni odvolaciemu
sudu bol 11. marca 2016 prideleny do senatu ,,8 Co* a bola mu pridelend spisovd znacka X Co
XXX/XXXX (€. XXX); na ¢.1. 156 sa ale nachadza potvrdenie sudu z 13. decembra 2017 o prijati
navrhu na zacatie konania s tymi istymi uc¢astnikmi, jeho prideleni do senatu ,,8 Co*, avSak evidovani
pod sp.zn. 8 Co 285/2017. Podl'a nazoru dovolatela za stavu, Zze zo spisu nevyplyva, o ¢om bude
odvolaci sud konat’ vo veci sp.zn. X Co XXX/XXXX. (a asi bude rozhodovat’ odvolaci senat v inom
zloZeni), je podozrenie, ze doSlo k manipulacii s vecou sp.zn. 8 Co 1XX/XXX6. Na tomto zaklade
dospel k presved¢eniu, ze o jeho odvolani rozhodol stid nespravne obsadeny.



9. Najvyssi sud po preskumani veci zistil, ze predmetom konania odvolacieho stidu vedeného na fiom
pod sp.zn. X Co XXX/XXXX . bolo odvolanie zalobcu z 13. janudra 2016 proti uzneseniu o oslobodeni
od stdneho poplatku; odvolaci siid o tomto odvolani nerozhodol a spis vratil sudu prvej inStancie ako
pred¢asne predlozeny. Pritom konat a rozhodovat’ v oboch pripadoch (sp.zn. X Co XXX/XXXX a X
Co XXX/XXXX) mal ten isty odvolaci senat v identickom zlozeni. Skutoénost’, ze v spise sp.zn. 8 Co
XXX/XXX6 sa nachddza poznamka o vedeni aj in¢ho konania prideleného tomu istému senatu, o
ktorom nemal Zzalobca blizSie informacie, v nicom nenasved¢uje o dévodnosti presvedcenia zalobcu, ze
so spisom sp.zn. X Co XXX/XXXX bolo ,,manipulované“ a ze v danom spore konal a rozhodoval sud
nespravne obsadeny. Dovolacia namietka zalobcu o existencii vady v zmysle ustanovenia § 420 pism. e/
CSP je preto neopodstatnena.

II.

10. K namietke, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud uvadza,
ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tuto procesnii nespravnost, st a/ zasah sidu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne inStitaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadils a nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho stcast'ou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych ddkazov suidom a dozadovat' s a fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 50/04, 1. 11. US 3/97 a IV. US 252/04).

12. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziiujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo
85/2018). Pojem ,procesny postup® nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sidu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’ Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017). Otazku
ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu zalozeného na takomto chapani pojmu procesny
postup stdu posudzoval uz Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) napriklad v
konaniach sp.zn. 1. US 21/2018, TII. US 614/2017, IV. US 88/2018), nezistil viak Ziadnu skuto¢nost’,
ktoréd by signalizovala svojvolny postup najvyssSicho stdu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v
zakone.

13. V danom pripade zalobca vytyka stidom oboch inStancii nedostatky v procese obstaravania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie. Namieta nespravnost’ alebo netplnost’ ich skutkovych zisteni a
prijatie nendlezitych skutkovych zaverov. Najvy$§i stid preto pripomina, Ze nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7
Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval Gstavny std, nedospel viak k zaveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

14. Dovolatel’ namieta (a pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP vyvodzuje tiez z toho), ze



rozsudky stdov spolivaji na nespravnom pravnom posudeni veci. Treba preto uviest, ze uz za
ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy dospela judikatira najvysSieho sudu k ndzoru, podla ktorého
sa realizacia procesnych opravneni neznemoziuje uUCastnikovi pravnym posudenim veci (vid R
54/2012). Rozhodovacia prax dovolacieho sudu sa ustélila na nazore, Ze nespravne pravne posudenie
veci nezaklada vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018, 3 Cdo 37/2018, 4 Cdo 1/2018, 5 Cdo
191/2018,7 Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018). Tieto pravne zavery nepovazuje Ustavny sud za
tistavnopravne neakceptovatelné (I. US 61/2019).

15. Podla nazoru zalobcu je rozsudok odvolacicho stidu nedostato¢ne odévodneny, nepreskimatelny a
arbitrarny. Dovolaci sid k tomu uvadza, Ze eSte za ucinnosti predchadzajiicej pravnej Gpravy najvyssi
sud v stanovisku publikovanom pod R 2/2016 dospel k zaveru, podla ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s Gpravou dovolania a
dovolacicho konania nepoznéa pojem ,,ind vada“ tak, ako ho uvadzali ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, je nepochybné, Ze k procesnym vadam odliSnym od vad zméto¢nosti (k vaddm oznac¢ovanym
predchadzajiicou pravnou upravou ako ,,ind vada“) moéze v praxi vSeobecnych sudov dochadzat (a
dochadza) aj v sucasnosti. Uvedené stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu
povazované za nad’alej aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Ustavny sud povazuje toto stanovisko za suladné s
pravnou tipravou obsiahnutou v CSP (1. US 61/2019).

15.1. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, o ktoré ide napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Zziadne
oddvodnenie. Zalobca sa myli, pokial’ sa nazdava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani musi odpovedat na kazdi jednotlivii namietku alebo argument v opravnom prostriedku.
Postacujiice totiz je, aby oddévodnenie rozhodnutia opravného sudu reagovalo na tie namietky, ktoré
maji urCujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov
rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom konani (II. US 78/05).

15.2. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z oddvodneni rozhodnuti tychto sidov, chapanych v ich organickej jednote
ako celok (I. US 259/2018), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sidy vychadzali,
akymi uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci std odovodnil potvrdzujuci vyrok svojho rozhodnutia spdsobom
zodpovedajicim zédkonu. Zretelne uviedol, ze Zalobe nebolo mozné vyhoviet’ jednak vzhladom na to, Ze
zalobca tiou uplatnil preml¢ané pravo a zalovana u¢inne vzniesla namietku premlCania, jednak vzhl'adom
na to, ze zalobca v konani nepreukazal spnenie kumulativne stanovenych podmienok, len za splnenia
ktorych vznika zodpovednost’ Statu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z.

15.3. Nadvézujic na vysSie uvedené dovolaci sad osobitne k namietke Zalobcu, Ze odvolaci sid sa
dosledne nevysporiadal s tym, Ze sud prvej inStancie prihliadal na vyjadrenia zalovanej, ktoré neboli
podpisané poverenou zamestnankynou konajicou za Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(Mgr. Q. P.), dodava, Ze pokial sud vyzve stranu sporu, aby sa vyjadrila k procesnému ukonu
protistrany (resp. jej vytvori procesnt moznost’ vyjadrit’ sa k takému tikonu protistrany), je na vyzvanej
strane sporu, aby re$pektovala vyzvu sudu alebo vyuzila nim vytvoreni moznost. Sama skuto¢nost’, ze
procesny Ukon protistrany zaslany na vyjadrenie strane nie je podpisany, neznemoznuje strane vyjadrit’
sa k nemu. Posudenie toho, ¢i procesny tkon protistrany ma alebo nema predpisané nalezitosti, je vecou
sudu, nie strany sporu (jej pravo namietat vo vyjadreni pripadné nedostatky procesného ukonu
protistrany tym, samozrejme, zostava zachované). Skutocnost, Ze sa odvolaci sud o takejto
samozrejmosti nezmienil, nemoéze viest k zaveru o tom, Ze odovodnenie jeho rozsudku je
nepreskimatelné.

15.4. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu odvolacim sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,



ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ale nevyplyva
jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikéciu prislu§nych ustanoveni v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov popierajucu ich ucel, podstatu a zmysel. Odovodnenie napadnutého
rozsudku dalo jasnu a zrozumitelni odpoved na to, akymi uvahami sa riadil odvolaci std pri prijimani
zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku.

15.5. Podl'a nazoru dovolacieho sudu od6évodnil odvolaci sud svoje rozhodnutie v stlade so zdkonom (§
220 CSP). Neznemoznil zalobcovi realizdiciu jeho procesnych oprévneni a neporu$il jeho pravo na
spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze
odvolaci sud neoddvodnil toto rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

16. Pokial’ Zalobca namieta, ze odvolaci sid ho nepoucil podla § 160 CSP o jeho procesnych pravach,
dovolaci stid uvadza, ze z § 160 ods. 3 CSP vyplyva, Ze pouCovaciu povinnost’ sid nema, ak je stranou
Stat, Statny organ alebo pravnickd osoba a osoba, ktora za fiu kond, alebo jej zamestnanec, alebo ¢len,
ktory za fiu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo fyzicka osoba, ktord ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. V zmysle ¢1. 11 ods. 3 CSP pritom plati, ze kto sa v
styku so sadom alebo verejne prihlasi k uréitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s
nélezitou znalostou veci spojenou s touto odbornostou. V spise je zalozeny doklad o tom, Ze Zalobca
ziskal vysoko§kolské vzdelanie druhého stupiia v magisterskom Studijnom programe v $tudijnom odbore
pravo. Jeho namietka tykajiica sa nereSpektovania § 160 CSP je preto neopodstatnena.

17. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené dovolaci std pripomina konstatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp.zn. I. US 61/2019, v zmysle ktorého je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde
totiz 0 nespravny procesny postup sudu znemoznujuci ,,strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces®.

I11.

18. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze Zalobca nedévodne tvrdi existenciu procesnych
vad v zmysle § 420 pism. e/ a f/ CSP. Dovolanie Zalobcu preto odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

19. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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