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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci obvineného K. S. pre obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 31. marca 2020 v Bratislave, o dovolani obvineného K. S. proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 21. novembra 2017, sp. zn. 5To/104/2017, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného K. S. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresn¢ho stiidu Banska Bystrica (dalej aj ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,okresny sud®) z 13.
septembra 2017, sp. zn. 5Tk/2/2017, bol obvineny K. S. uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dia 19. februara 2017 v presne nezistenom ¢ase od 16.00 h do 19.00 h v izbe €. 315 na 2. poschodi v
budove penzionu ,,D.“ na . B. ¢. X v D. D. v timysle usmrtit’ E. J., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom
R. D., okres Z., ju najprv zozadu $krtil nestotoznenym $irokym kusom tkaniny, nasledne ju premiestnil
na postel’ do leziacej polohy, kde sediac na stehnach poskodenej, aby jej znemoznil pohyb, doposial’
nestotoznenym bodno - reznym nastrojom jej na tele spdsobil mnohopocetné bodno - rezné poranenia,
lokalizované najmé v oblasti krku, zahlavia a hornych koncatin obojstranne, z ktorych 59 preniklo kozou
s dizkou bodnych kanalov nepresahujicou 6 cm, nasledkom ktorych na mieste podlahla, pri¢om
bezprostrednou pri¢inou smrti bol krvacavy Sok v doésledku velkej straty krvi mimo cievne rie¢isko do
vonkaj$iecho prostredia, a to napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T
8/00 zo dina 24. maja 2000, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dna 25. oktdbra 2000, bol
odsudeny ako obzvlast’ nebezpe¢ny recidivista za trestny ¢in vrazdy podla § 41 ods. 1, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov na trest odiatia slobody
vo vymere 23 rokov, kde z vykonu trestu odnatia slobody bol rozhodnutim Okresného sudu Trenéin,



sp. zn. 6Pp 95/16 zo dia 28. jula 2016 podmieneéne prepusteny so skuSobnou dobou v trvani 6 rokov.

Za to mu prvostupiiovy sud ulozil podla § 145 ods. 3 Trestného zédkona, s pouzitim § 34 ods. 4, ods. 8
pism. d), § 36 pism. 1), pism. m), § 37 pism. m), § 38 ods. 8, § 47 ods. 1 Trestného zdkona trest
odnatia slobody na dozivotie bez moznosti podmiene¢ného prepustenia.

Podla § 48 ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona obvineného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do Gstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona prvostupnovy sud obvinenému ulozil zhabanie veci, a to 1
ks sommeliérskej vyvrtky s rukovat'ou vyrobenou z plastickej hmoty ¢iernej farby.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupiiovy sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ Skodu
poskodenym Ing. Q. X., nar. XX. K. XXXX, bytom I. P. XXX/X, R. D., vo vyske 947,30 eur a Ing.
C. D, nar. XX. F. XXXX, bytom U. XXXX/XX, D. D., vo vyske 1395,- eur.

Podla § 288 ods. 1 Trestn¢ho poriadku prvostupiiovy sud poSkodenych O. J., nar. XX. R XXXX,
bytom W. P. XXX, R. D. - S. a W. K, nar. XX. O. XXXX, bytom V. XXX, okres Z., s narokom na
nahradu $kody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodujuc o odvolani obvineného K. S. proti uvedenému rozsudku
prvostupfioveho sudu uznesenim z 21. novembra 2017, sp. zn. 5To/104/2017, podla § 319 Trestn¢ho
poriadku odvolanie obvineného K. S. ako nedévodné zamietol.

II.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti citovanému uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici, ako aj rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica podal obvineny K. S. dovolanie prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Jana Gerega
pisomnym podanim z 22. oktdbra 2019, osobne podanym 23. oktébra 2019, z dévodov uvedenych v §
371 ods. 1 pism. c¢), pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny odoévodnil
tym, ze pri rozhodovani vo veci samej nebol pripojeny cely spis Okresného sudu Trencin sp. zn.
6Pp/95/2016, ale sud vychadzal len zo spravy Zboru vézenskej a justiCnej straze, ktora slizila ako
podklad pre rozhodnutie sudu. So spisom 6Pp/95/2016 sa neoboznamili ani znalkyne MUDr. U. J. a
Mgr. C. C., ktoré tak vychadzali z nekompletného spisového materialu. Podl'a obvineného sa nevzala do
Uuvahy ani prognoza vyvoja jeho osobnosti z hladiska fyzického veku v Case jeho pripadného buduceho
podmienecného prepustenia. Obvineny poukazal aj na to, Ze v ¢ase rozhodovania odvolacicho sudu
neboli zname stanoviska poSkodenych, ku ktorym sa vyjadroval vo svojich podaniach. Nie je mu zrejmé,
¢i boli jeho podania tykajuce sa narokov poSkodenych stran tymto aj doru€ené. Poukézal taktiez na to,
ze hlavné pojednéavanie konané na prvostupiiovom sude bolo otvorené, hoci bolo preukazané, ze svedok
- poskodeny K. nemal vykazané dorucenie obzaloby. Z tohto dévodu je obvineny toho nazoru, ze cely
spisovy material prvostupiiového sudu bol odvolaciemu stdu predlozeny pred¢asne.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
napriek legislativnej zmene untho prevazovali polahcujiice okolnosti nad pritazujicimi okolnostami,
pricom ako polahcujiice okolnosti boli utho uvedené len § 36 pism. 1) Trestného zdkona (obvineny sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento ol'utoval) a § 36 pism. m) Trestného zakona (obvineny skutok
sam oznamil prislu§nym organom).

V dalsej casti podaného dovolania obvineny uviedol, Ze novelou ¢. 214/2019 Z. z. z 26. jina 2019 doslo
k vypusteniu § 34 ods. 8 Trestného zdkona, ¢o podla jeho nazoru znamend, ze vo vztahu k jeho



odsudeniu bolo potrebné postupovat’ podl'a prechodnych ustanoveni k Gpravam G¢innym od 1. augusta
2019 v § 438 pism. h) Trestného zakona. Podla obvineného je zjavné, Zze odsudzujiicimi rozsudkami
prvostupiiového i odvolacicho sudu doslo k nezdkonnému postupu, pretoze bola korigovana prax
ukladania dozivotného trestu bez moznosti podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.
Obvineny je toho nazoru, Ze uitho doslo k uloZeniu absolutneho dozivotného trestu, ktory je v rozpore so
zakladnymi ludskymi pravami a slobodami, ¢o vo svojej judikatire konstatuje aj Eurdpsky sud pre
ludské prava, ked’ uvadza, ze zakotvenie absolitneho trestu dozivotia v pravnom poriadku ma za
nasledok porusenie ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny odévodnil tym,
ze odvolaci std nespravne pravne posudil pouzitie niclen hmotnopravneho ustanovenia, ale aj rozsudok
Eurépskeho studu pre I'udské prava vo veci Vinter a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 9. jula 2013, vo
veci Laszlo Magyar proti Mad’arsku z 20. méja 2017 a vo veci Kafkaris proti Cypru z 12. februara 2008.
Podrl'a obvineného je neprijatelné, aby nedisponoval akoukol'vek moznostou preskimania jeho Ziadosti o
podmiene¢né prepustenie sidom. Novela u¢inna od 1. augusta 2019 pritom podla obvineného odstranila
neziaduci mechanizmus a vytvorila nové podmienky pre postdenie jeho odsudenia.

Na zaklade uvedeného sa obvineny domahal toho, aby dovolaci sud akceptoval obsah jeho dovolania a
rozhodujic vo veci zrusil napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
5To/104/2017, a nan nadvazujici rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/2/2017, a to
vo vSetkych jeho vyrokoch a prikazal sadu prvého stupna odstranit’ vytykané procesné nedostatky tak,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Zaroveti, s poukazom na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 305/09 a
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Cagko proti Slovenskej republike, &. 49/905/08,
obvineny uviedol, Zze vyuZije eSte moznost’ doplnit’ svoj nazor a argumentaciu v ramci tohto dovolacicho
konania, priCom dodal, ze namieta najmi okolnosti tykajice sa postupu prvostupiiového sudu pri
poucovacich povinnostiach a pravach obvineného, ¢o by podla jeho nazoru malo vyplyvat' najmé zo
zvukovej nahravky prvostupiiového sudu.

Nasledne, podanim z 28. oktobra 2019 obvineny doplnil podané dovolanie vlastnym pisomnym podanim,
v ktorom rozsiril dovolacie dévody o § 371 ods. 1 pism. g), pism. n) Trestného poriadku. Opétovne tiez
poukazal na nestlad uloZzené¢ho trestu odnatia slobody na dozivotie s ¢lankom 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobdd, pricom ulozenim tohto trestu podla neho doslo k poruseniu ¢lanku
3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, pretoze ide o nepreskimatelny trest.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i), pism. n) Trestné¢ho poriadku obvineny
uviedol, Ze odvolaci stid zjavne ignoroval jeho odvolacie namietky tykajiice sa nemoznosti pouzitia § 34
ods. 8 pism. d) Trestného zdkona, ¢im doSlo k zjavnému poruseniu zakona v jeho neprospech a
vytykané chyby konania sudu prvého stupna neboli napravené v konani o riadnom opravnom
prostriedku. S poukazom na uvedené obvineny namietal nielen zamietnutie jeho odvolacich namietok
tykajucich sa pouzitia § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zékona, ale aj poruSenie zasady ne bis in idem,
uvedenej v § 38 ods. 1 Trestného zakona, ked’ze predchadzajuci rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 24. maja 2000, sp. zn. 1T/8/2000, umoznil aplikaciu § 145 ods. 3 Trestného zakona, pricom
Okresny std Banska Bystrica vo svojom rozsudku z 13. septembra 2017 pouzil tito okolnost na
aplikaciu § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zakona, hoci ide stale o ta istt okolnost’ (predchadzajtici ¢in,
resp. skutok). Obvineny ziroven poukézal aj na to, ze z dikcie ustanovenia § 34 ods. 8 Trestného
zékona je zrejmé, 7e nespiia zdkonom stanovené podmienky pre pouzitie tohto ustanovenia. Z jeho
odpisu registra trestov je totiz nesporné, ze ma dva zaznamy. Prvy z roku 1990, ktory mu bol zahladeny
a z tohto dévodu, s poukazom na § 93 ods. 1 Trestného zakona, sa nanho hladi akoby nebol odsudeny.
Druhy zaznam tvori jeho odstudenie Krajskym sidom Banska Bystrica sp. zn. 1T/8/2000, ktoré je vSak
podla obvineného zdkonnym znakom trestného Cinu, ktory umoznil pouzitie § 145 ods. 3 pism. a)
Trestného zakona. Vo vztahu k zdsade ne bis in idem obvineny poukazal aj na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov



Slovenskej republiky pod ¢. 116, ro¢. 2012, rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 4.
oktébra 2011, sp. zn. 4 Tdo 20/2011 a na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 22.
janudra 2014, sp. zn. 3 Tdo 55/2013. Zaroveil podla obvineného neobstoji ani odévodnenie rozsudku
prvostupiiového sudu na str. 10, kde je uvedené: ,... zarovenn sud rozhodol o nemoznosti
podmienecného prepustenia z tohto trestu za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach podla §
34 ods. 8 pism. d) Trestného zakona, ked’Ze skutok spachal v dobe podmieneéného prepustenia.
Obvineny poukézal na to, Ze zdkonodarca takyto dovod nepozna a aj z tohto dévodu podla jeho nazoru
nebola splnend podmienka uvedena v § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zdkona.

Obvineny k tomu doplnil, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica z 13.
septembra 2017, sp. zn. 5Tk/2/2017, ako aj zamietnutia jeho odvolania uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21. novembra 2017, sp. zn. 5To/104/2017, doSlo podla jeho nazoru k
preukazatelnému poruSeniu zakona v jeho neprospech, konkrétne v uloZeni trestu odnatia slobody na
dozivotie bez moznosti podmienecného prepustenia. Aktualna pravna tprava (prechodné ustanovenie v §
438h Trestného zakona, ktoré od 1. augusta 2019 upravuje moznost’ podmieneéného prepustenia podla
§ 67 ods. 2 Trestného zakona aj odsudeného, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie
podla § 34 ods. 8 Trestného zédkona) podla ndzoru obvineného neodstrafiuje a nerieSi porusenie zakona
prvostupniovym i odvolacim stidom pri pouziti ustanovenia § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zdkona.
Aktudlna pravna Uprava je podla obvineného nepostadujica najméd vo vztahu k pravu na spravodlivé
sudne konanie, pravu na stdnu ochranu podla ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava obvineného na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej normy, ktora ma zaklad v
platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky (napr. ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).
Aktualna pravna uprava taktiez obvinenému podla jeho nazoru odnima pravo na nédhradu Skody
sposobent nezdkonnym rozhodnutim stdu, ked’Ze musel znaSat’ utrpenie, traumu a beznadej pre
nezékonné uloZenie trestu odiatia slobody na dozivotie bez moznosti podmieneéného prepustenia. Aj
naprieck zmene zadkona od 1. augusta 2019 obvineny trva na tom, aby dovolaci sid vyniesol vyrok o
porusSeni zakona v jeho neprospech, spocivajuceho v pouziti § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zédkona o
nepripustnosti podmiene¢ného prepustenia.

K dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) Trestného poriadku obvineny uviedol, ze
jeho odvolacie namietky smerovali proti ziskaniu jeho vyhlasenia o vine nezdkonnym spésobom, avSak
odvolaci sud ich v podstate ignoroval a zl'ah¢oval. Obvineny v tejto stivislosti dophil, Ze prvostupiiovy
sud ziskal jeho vyhlasenie o vine nezdkonnym sposobom, kedZe predseda senatu ho na hlavnom
pojednavani 11. septembra 2017 imyselne a ucelovo oklamal, aby urobil vyhlasenie o vine, ked’ ho
poucil o moznosti urobit’ takéto vyhlasenie, avSak v pouceni uviedol: ,,Whlasenie obvineného o vine
bude mat’ velky rozsah na d’alsie konanie.* Ked’ tomu obvineny stale nerozumel a vahal s vyhlasenim,
predseda senatu mu vysvetlil poucenie o nésledku vyhlasenia o vine nasledovne: ,Ina trestna sadzba
bude ked’ sa priznate a budete odsudeny a in4 trestna sadzba bude ak sa nepriznate a budete odsudeny.*
S poukazom na toto poucenie obvineny urobil vyhlasenie o vine, vychadzajic z poucenia predsedu
senatu, Ze v pripade vyhlasenia o vine bude mat’ int trestnii sadzbu ako bez tohto vyhlasenia. Vzhl'adom
na vysledok konania, ktorym je uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie bez mozZnosti
podmiene¢ného prepustenia je vSak podla obvinené¢ho preukdzané, ze jeho vyhlasenie bolo ziskané
nezdkonnym spdsobom, a to Umyselnym zavadzanim predsedu senatu. Zavadzajlicim poucenim
predsedu senatu o prislube inej trestnej sadzby v pripade vyhlasenia o vine doslo podla obvineného k
zasadnému poruseniu jeho prava na obhajobu.

PoruSenie prava obvineného na stidnu ochranu nastalo podla jeho ndzoru aj tym, Ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho namietkou napadajicou vyrok o nahrade Skody poskodenému Ing. C.. D..
Obvineny v ramci svojho odvolania namietal vySku priznaného néroku, ktory podla neho odporoval
realne vzniknutej $kode. Z napadnutého uznesenia odvolacicho sidu vSak podla obvineného nie je
zrejmé, ako sa s touto jeho odvolacou namietkou sud vysporiadal, ¢im boli porusené jeho prava, ked’ze
Skoda je neprdvom navySend o 774,- eur. Neopravnena vyska Skody spoc¢iva podla obvineného v tom,
ze poskodeny si nepravom natctoval nepravdivé polozky, konkrétne, ze samotnym skutkom nedoslo k
poskodeniu a znehodnoteniu pravej, oddelitelnej postele, ked’ze skutok sa stal na druhej strane postele,



¢o znamena, ze S$koda vo vySke 170,- eur za pravia nepoSkodenu postel je podla obvineného
neopravnend. PoSkodeny si zéroveil uctoval ako $kodu ndhradu za zruSenie rezervacie izby ¢. 315 v
ditoch 25. a 26. februara 2017, a to v sume 2 x 84 eur. Podla obvineného vSak ide o zjavny podvod,
ako aj o imysel ziskat' neopravneny zisk, pretoze je nesporné, ze ak by v ditoch 25. a 26. februara 2017
mala v izbe &. 315 byvat pani S. (podla vyuétovania poskodeného) a za tito izbu by zaplatila 2 x 42,-
eur, nemohla tam zaroven byvat’ pani D. a platit’ za tie isté dni sumu 2 x 42,- eur, ked’ze cena izby za 1
noc je 42,- eur pre dve osoby. Spravne vyuctovanie za izbu ¢. 315 za dva dni tak malo byt’ 2 x 42,- eur
a nie 2 x 84,- eur, ako to nespravne vyuctoval poskodeny. Neopravnene uctovanou polozkou je podla
obvineného aj ubytovanie zamestnancov firmy T., ktori mali byt ubytovani v izbe ¢. 315 v ditoch 8. a 9.
marca 2017 za sumu 520,- eur. Tato suma by podla obvinené¢ho pokryvala ubytovanie na 12 dni, resp.
10 dni aj s ranajkami, av§ak podla u¢tovania poskodeného i§lo len o 3 dni a z tohto dévodu podla
obvineného nemohlo ani teoreticky dojst’ k strate zisku vo vySke 520,- eur za dva dni, NavySe, v sprave
uverejnenej v Novom Case 24. februdra 2017 bolo okrem in¢ho uvedené: ,,V izbe, kde sa to stalo, uz
vymenili aj zariadenie, povedal zdroj Nového ¢asu.” Aj z uvedeného podla obvineného vyplyva, ze
vymena zariadenia izby ¢. 315 sa udiala do 23. februara 2017 a teda nie je predstavitelné, Ze by izba €.
315 este 8. a 9. marca 2017 nebola sprevadzkovana.

V réamci dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. g) Trestného poriadku obvineny
namietal aj skutocnost’, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s jeho namietkami
tykajucimi sa nezakonne ziskaného dokazu - znaleckého posudku z odboru psychologia a psychiatria,
ktory podla jeho nazoru urobili znalci pod natlakom nafnho. Znalkyne obvineného navstivili vo vizbe eSte
pocas pripravného konania za ucelom vypracovania znaleckého posudku, priCom ho chceli vypocut’ ku
skutku, ¢o vSak obvineny odmietol s poukazom na to, Ze dovtedy eSte nevypovedal pred
vySetrovatelom. Napriek tomu naiho znalkyne zacali robit’ natlak v tom smere, ze musi vypovedat’, inak
to bude mat’ pre neho zI¢é nasledky (odmietnutie spoluprace) a znalkyne si posudok vyhotovia aj tak.
Obvineny v tejto suvislosti poukazal na § 121 ods. 1 Trestného poriadku (k vypovedi ani k priznaniu
nesmie byt’ obvineny nijakym nezékonnym spdsobom donucovany a pri vysluchu treba re$pektovat’ jeho
osobnost’) a uviedol, Ze podla jeho nazoru je nesporné, ze nezdkonné donucovanie k vypovedi sa
vzt'ahuje aj na vypoved pred znalcami. Z uvedeného je podl'a obvineného zrejmé, Ze znalecky posudok je
nezékonne ziskanym dokazom, vyhotovenym natlakom na obvineného, aby vypovedal za kazda cenu.
Takyto znalecky posudok tak podla obvineného nemoéze byt sucastou hodnotenia rozhodujuceho pre
vykon rozhodnutia a nemal byt’ ani vykonany na hlavnom pojednéavani.

Vo vzt'ahu k ulozenému trestu odnatia slobody na dozivotie obvineny uviedol, Ze na ulozenie takéhoto
trestu neboli splnené podmienky uvedené v § 47 ods. 1 Trestného zakona, ked’Ze zakladnou ideou tohto
ustanovenia je to, Ze ulozenie trestu odnatia slobody na dozivotie vyzaduje u¢inna ochrana spolo¢nosti.
Podl'a obvineného je vSak nesporné, Ze ak je spolo¢nost’ chranend trestom odiatia slobody vo vymere
12 rokov za Styri skutky kvalifikované ako vrazda a jeden skutok kvalifikovany ako pokus vrazdy (ako v
pripade iného obvineného) a ak je chranend trestami odnatia slobody vo vymere 23 rokov za
mnohonasobné vrazdy ¢lenmi organizovaného zlo¢inu, potom je podla obvineného zrejmé, ze v jeho
pripade bude spolo¢nost’” G¢inne chranena trestom odnatia slobody do 25 rokov, ked'ze v pripade
prepustenia na slobodu by mal mat’ takmer 80 rokov. Obvineny pritom poukazal na to, ze nie je
ukladnym najomnym vrahom péachajucim sofistikované skutky s vopred uvazenou pohnutkou ani
¢lenom organizovaného zlo¢inu (opdtovne poukazal na ind trestni vec), ale je invalidnym déchodcom po
dvojnasobnej endoprotéze, ktorého fyzické schopnosti a moznosti sa kazdym dilom zmensuju a jeho
zdravotny stav sa zhorSuje. Nie je takou hrozbou pre spolo¢nost, akou boli a su pachatelia
viacnasobnych vrazd, ktori su fyzicky zdatni a napriek tomu im boli uloZené tresty odiatia slobody do
25 rokov.

Navyse, prvostupiiovy sud pri konstatovani splnenia podmienky podla § 47 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku vychadzal aj z pravoplatného zahladeného odsudenia obvineného, ¢o je v§ak podl'a obvineného
v rozpore s § 93 ods. 1 a § 128 ods. 6, ods. 7 Trestného zdkona. Vo vztahu k § 47 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona obvineny uviedol, Ze podstatou tohto ustanovenia je skuto¢nost, Ze nie je nadej, Ze by
pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na dobu do 25 rokov. V predmetnej veci vSak



znalci pripustili napravu obvineného, ked” uviedli: ,,...k pripadnej zmene by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
si on sam zacal uvedomovat’, Ze s nim nie je nieCo v poriadku a musel by podstupit’ intenzivnu terapiu.
Predseda senatu vSak podla obvineného v priamom rozpore s tymto zaverom klamal, ked tvrdil, Ze
obvineny neprejavil Ziaden zaujem ani potrebu po psychoterapii a neprejavil ani dodatocny zaujem o
napravu. Naopak, obvineny vo svojej zavere¢nej re¢i prejavil zdujem o napravu a svoju zmenu a prejavil
zaujem a potrebu pracovat’ na sebe. Existujlica moznost’ napravy a zaujem obvineného o napravu podla
jeho ndzoru vylu€uje naplnenie § 47 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho zakona.

Prvostupiiovy sud vo svojom rozsudku navySe pouzil aj pritazujicu okolost’ podla § 37 pism. m)
Trestného zékona, ¢im podl'a obvineného opdtovne doslo k poruseniu zakona v ustanoveni § 38 ods. 1
Trestného zakona, ked’Ze pritazujica okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona je uz obsiahnuta
v okolnosti odovodiujucej pouzitie § 145 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona. Uvedené porusenie
obvineny namietal uz v podanom odvolani, av§ak odvolaci sud napadnuty rozsudok nezrusil a poruSenie
zakona neodstranil.

Vyrok o treste je podla obvineného aj v rozpore s § 38 ods. 2 Trestného zakona, v zmysle ktorého pri
uréovani trestu a jeho vymery musi sid prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polahCujucich
okolnosti a pritazujicich okolnosti. Obvineny pritom poukazal na to, ze nejde o moznost, ale o
povinnost’ sudu, ktord sa podla obvineného tyka aj vymery trestu na 25 rokov alebo na dozivotie.
Ustanovenia o znizeni hornej hranice trestnej sadzby alebo o zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby sa
nepouziju v pripade, ak je v osobitnej Casti Trestného zédkona stanoveny iba trest odinatia slobody na 25
rokov alebo dozivotie. Uvedené sa vSak podl'a obvineného nevzt'ahuje na § 38 ods. 2 Trestné¢ho zikona,
ked’ze v pripade obvineného boli dve polahcujuce okolnosti a jedna pritazujuca okolnost’, ktora je vSak
podla jeho nazoru v rozpore s § 38 ods. 1 Trestného zakona. Pri zjavnej prevahe polahcujucich
okolnosti mal prvostupniovy sud na tuto prevahu prihliadnut, ¢o vS§ak podla obvineného neurobil.

V d’alsej ¢asti doplnenia dovolania obvineny uviedol, Ze prvostupiovy stid mu mal vymerat’ trest podla §
43 Trestného zakona, pretoze po pravnej stranke ide o d’alsi trest, ked’ze prvostupiiovy sud ho odsudil
za trestny Cin, ktory obvineny spachal skor, ako bol trest ulozeny skor§im rozsudkom vykonany. S
poukazom na to, Zze Okresny sud Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 6Pp/95/2016 dia 8. februara
2019 nariadil vykon zvySku trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov 6 mesiacov a 15 dni, doSlo k
prekroceniu najvy$Sej moznej vymery trestu odiatia slobody podla § 43 a § 46 Trestného zakona.
Prvostupiiovy sud tak mal podl'a obvineného zru$it' rozsudok, v ktorom bol odsudeny za trestny ¢in,
ktory obvineny este cely nevykonal a bol povinny riadit’ sa zdkonom uréenou najvy$Sou vymerou trestu
odnatia slobody. Podl'a obvineného je nesporné, Ze prvostupnovy sud bol povinny pockat na
rozhodnutie Okresného sudu Trenéin o uréeni vykonu zvysku trestu a az nasledne mal vyhlasit’ vyrok o
treste podla § 43 Trestného zdkona a zaroven zru$it’ nevykonany zvySok trestu vo vymere 5 rokov 6
mesiacov a 15 dni. Uvedené pochybenie neodstranil ani odvolaci sud, ¢im podla obvineného porusil §
317 ods. 1 Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoénosti obvineny navrhol, aby Najvys§si sud Slovenskej republiky rozsudkom
vyslovil porusenie zdkona v neprospech obvineného v ustanoveniach § 34 ods. 8 pism. d), § 37 pism.
m), § 38 ods. 1, ods. 2, § 43, § 46, § 47 ods. 1 pism. a), pism. b), § 93 ods. 1 § 128 ods. 6, ods. 7
Trestného zakona, § 34 ods. 1, ods. 5, § 257 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ods. 8, § 119 ods. 2, ods. 4, § 121
ods. 1, § 317 ods. 1, § 321 ods. 1 pism. d) a § 319 Trestného poriadku, aby podla § 386 ods. 2
Trestného poriadku zrusil s vyrokom o poruseni zdkona v neprospech obvineného napadnuté
rozhodnutie a aj predchadzajice rozhodnutie sidu prvého stuptia a zarovenn podla § 380 ods. 2
Trestného poriadku aby obvineného vzal do vézby.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo 17. decembra 2019 vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry
Banska Bystrica (d’alej len ,,prokurator®), ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dovolanie obvineného
povazuje za neddvodné. Poukéazal pritom na skutoCnost, ze dovolanie obvineného podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Jana Gerega neobsahuje ziadne nové skutoc¢nosti, ktoré by neboli zname
uz odvolaciemu sudu pri rozhodovani o odvolani obvineného, s vynimkou nezaoberania sa prognézou



vyvoja osobnosti obvineného z hladiska jeho fyzického veku v ¢ase do uvahy pripadajuoceho
podmiene¢ného prepustenia, neznalosti stanovisk poskodenych v €¢ase rozhodovania odvolacieho stdu,
obsahu novely Trestného zdkona uc¢innej od 1. augusta 2019 a rozhodnutia Okresného sudu Trenc¢in z 8.
februara 2019. So vSetkymi uvadzanymi dovodmi odvolania sa odvolaci sud vysporiadal v napadnutom
uzneseni.

Vo vztahu k tvrdeniu obvineného, Ze pri rozhodovani vo veci samej nebol pripojeny cely spis Okresného
sudu Tren¢in sp. zn. 6Pp/95/2016 prokurator poukazal na to, ze prvostupniovy, ako aj odvolaci sud mali
pri svojom rozhodovani k dispozicii trestné spisy Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/27/1990 a
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1T/8/2000, ktorého sucastou bol aj znalecky posudok
tykajuci sa dusevného stavu obvineného, pricom tieto spisy boli k dispozicii aj znalkyniam MUDr. U. J.
a Mgr. C. C. pri koncipovani zaverov ich znaleckého dokazovania. Aj po zabezpeeni spravy, ktora
tvorila jeden z podstatnych podkladov pre rozhodnutie Okresného sidu Trenc¢in o podmiene¢nom
prepusteni obvineného a jej prezentovani znalkyniam, tieto na hlavnom pojednavani zotrvali na zaveroch
vypracované¢ho znaleckého posudku. Prokurator v tomto smere prisved¢il konStatovaniu odvolacicho
sudu, ze spisovy material sidu rozhodujiceho o podmieneénom prepusteni nevypoveda o tom, ako sa
odsudeny sprava v zatazovych situdciach mimo vykonu trestu, o ¢om podrobne vypovedali obe
znalkyne nielen na hlavnom pojednavani, ale aj v znaleckom posudku.

K tvrdeniu obvineného, Ze sud nevzal do uvahy prognozu vyvoja jeho osobnosti z hl'adiska fyzického
veku, prokurator poukazal na obsah zapisnice o hlavnom pojednavani zo dna 11. septembra 2017, na
ktorom znalkyna Mgr. C. C. na otazku prokuratora jednozna¢ne odpovedala, e k podobnému spravaniu
ako pri tomto skutku by mohlo, s poukazom na zvySeny vek obvinené¢ho v budicnosti, dojst’ aj vo
vztahu k inym blizkym T'udom, nielen k partnerke. Osobnost’ ¢loveka sa meni a vyvija pocas celého
zivota, avSak nie v podstatnych vlastnostiach a ¢rtach. Podla prokuratora je nepochybné, Ze tieto
skutoénosti vzali do tivahy oba sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti o vine a treste obvineného.

Vo vztahu k chybajicim stanoviskam poskodenych, ku ktorym sa obvineny vyjadroval vo svojich
podaniach, prokurator uviedol, Ze poskodeni Ing. Q. X. a Ing. C. D. si narok na ndhradu $kody riadne a
vCas uplatnili v predmetnom trestnom konani, priCom jej vySku aj riadne preukazali Zvysni dvaja
poskodeni boli odkazani na ob¢iansko-sudne konanie. Aj napriek namietanym skutoénostiam v odvolani
obvinen¢ho vo vztahu k nedoruceniu prvostupnového rozsudku vsetkym poSkodenym, prokurétor
poukazal na to, ze tieto namietky boli vyvratené v odvolacom konani. Zo zapisnice z verejného
zasadnutia odvolacieho sudu z 21. novembra 2017 je podl'a prokuratora zrejmé, Ze poskodeni sa napriek
upovedomeniu verejného zasadnutia nezucastnili, pri¢om nie je povinnost'ou poSkodenych vyjadrovat’ sa
k podaniam obvineného.

Vo vztahu k posSkodenému W. K., ktory pred hlavnym pojedndvanim nemal vykazané dorucenie
obzaloby, prokurator uviedol, Ze obhajca obvineného tuto skutocnost’ namietal ako dovod na odrocenie
hlavného pojednavania spolu so skuto¢nostou, Ze bola upravena pravna kvalifikacia. Zo zapisnice z
hlavného pojednavania konaného dia 11. septembra 2017 podla prokuratora nepochybne vyplyva, ze
poskodeny W. K. sa na toto hlavné pojednévanie dostavil, bola mu dorucenéd obzaloba, priCom suhlasil
so skratenim lehoty na pripravu hlavného pojednavania a to, Ze poSkodeny sa na sud dostavi neskér,
bolo predsedovi senatu zname uz na zaciatku hlavného pojednévania. Rovnako tak namietana skuto¢nost’
vo vztahu k zmene pravnej kvalifikdcie skutku uvedeného v obzalobe nebola zo strany sudu
akceptovand, pretoze zo strany prokuratora nedoslo k uprave pravnej kvalifikacie, ale k navrhu, aby tak
urobil sud, ¢omu v kone¢nom désledku nebolo vyhovené.

K obvinenym uvadzanej skuto¢nosti, ze uitho prevazovali pol'ah¢ujice okolnosti, prokurator poukazal na
§ 38 ods. 8 Trestného zakona, pricom povazoval za potrebné poznamenat’, Ze tiprimné olutovanie ako
kumulativna podmienka pre uplatnenie polahéujucej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona
predstavuje vnitorny postoj pachatela k svojmu protipravnemu konaniu, vyjadreny aj celkovym
spravanim obvineného po spachani skutku, pricom v tomto pripade obvineny sice formalne opakovane
prejavil Itost’, avSak pri vySetreni duSevného stavu sa tieto prejavy lutosti javili plytké a skor ako



prejavy sebalttosti, ¢o konStatovali aj prislusni znalci pri jeho predchadzajicom odsudeni. K dalsej
obvinenym prezentovanej polah¢ujicej okolnosti spo¢ivajucej v oznameni skutku prisluSnym orgdnom
prokurator poznamenal, Ze toto oznamenie bolo vykonané za okolnosti, z ktorych vyplyvalo, ze v
kratkom Case po spachani skutku by bolo zrejmé, kto sa ho dopustil. Toto oznamenie policii povazuje
prokurator za prejav vypocitavosti zo strany obvineného, ¢omu nasvedéuju aj vypovede jeho pribuznych
v pripravnom konani, podl'a ktorych chcel oznamenie urobit’ ¢o najskor, aby ho niekto nepredbehol.

V d’al§ej ¢asti svojho vyjadrenia prokurator poukazal na to, ze zdkonom ¢. 214/2019 Z. z. boli upravené
podmienky vo vztahu k podmiene¢nému prepusteniu obvinenych, ktorym bol ulozeny trest odiatia
slobody na dozivotie, konkrétne bol vypusteny § 34 ods. 8, § 67 ods. 3 av § 67 ods. 2 a § 68 ods. 1
Trestného zakona a boli upravené podmienky, za ktorych mozno po dvadsiatich piatich rokoch vykonu
trestu odiatia slobody osobu odstudent na dozivotie podmienecne prepustit. Prokurator poukazal aj na
znenie § 438h, § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a v nadvéznosti na to uviedol, Ze tvrdenie
obvineného o tom, Ze rozhodnutiami konajucich sudov doslo k nezakonnému postupu, je v rozpore s
vysSie uvedenymi skutoénostami. NavySe, obvineny si podla prokuratora protireci, ked” v dovolani
cituje rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 15. januara 2013, sp. zn. 2 Tdo 69/2013, a
doévodi, ze dovolaci sid posudzuje napadnuté rozhodnutie v zésade z hladiska suladu so zédkonom
uc¢innym v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia. Prokurator poukazal aj na to, Ze prvostupiiovy sud ukladal
obvinenému trest podla zdkona platného a Uéinného v case vyhlasenia rozsudku, pricom podla
rovnakych predpisov postupoval aj odvolaci sud. WysSie uvedena novela Trestného zakona, vratane
prechodného ustanovenia uvedeného v § 438h Trestného zakona, poskytuje obvinenému moznost’
priamo zo zadkona, za splnenia zdkonnych podmienok, poziadat’ o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody.

K obvinenym namietanému ziskanému vyhlaseniu o vine nezakonnym spdsobom prokurator poukazal na
zapisnicu o hlavnom pojednavani z 11. septembra 2017, z ktorej je zrejmé, Zze obvineny bol predsedom
senatu, za ucasti jeho obhajcu, pouceny o svojich pravach, vratane prava urobit’ niektoré z vyhlaseni
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku. Nasledne predseda senatu pojednavanie prerusil a pred
samotnym vyhlasenim obvinenému poskytol moznost’ poradit’ sa s obhajcom. Po tejto porade urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku a kladne odpovedal na zakonom stanovené otazky.
Prokurator v tejto suvislosti poukdzal na vyjadrenie obhajcu obvineného JUDr. Jana Gerega z 24.
oktobra 2017, v ktorom obhajca konStatoval, Ze pokial’ obvineny urobil z vlastnej vole vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, konalo sa len vo vztahu k vyske trestu a ochrannému
opatreniu. Obhajca obvineného d’alej uviedol, ze obvinenému dérazne uviedol, ¢o predstavuje vyhlasenie
o vine. Toto vyhlasenie vykonal obvineny slobodne, po predchadzajiicej porade s obhajcom, ktory mu
riadne vysvetlil nasledky tohto vyhlasenia. UloZenie trestu odnatia slobody obvinenému, ktorého vyska je
v rozpore s predstavou obvinen¢ho, nemdze byt podla prokurdtora posudzované ako nestladné so
zakonom. Uvedené skuto¢nosti podla prokuratora neguji tvrdenie obvineného, Ze jeho vyhlasenie o vine
bolo ziskané nezdkonnym spoésobom, imyselnym zavadzanim a navadzanim sudcu.

Prokurator sa stotoznil s kons§tatovanim odvolacieho stidu o tom, ze ustanovenie § 34 ods. 8 Trestného
zékona, u¢inné v Case rozhodovania o treste, predstavovalo fakultativnu moznost’ stidu rozhodnut’ o
tom, aby odstideny na doZivotie nemohol byt podmienecne prepusteny, a to za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok, pricom jednou z nich bolo aj spachanie a potrestanie za niektory z taxativne
uréenych trestnych ¢inov uvedenych v § 47 ods. 2 Trestného zakona, medzi ktorymi figuroval aj
trestny ¢in vrazdy podla § 145 Trestného zakona. Ustanovenie § 34 ods. 8 Trestného zakona teda
neupravovalo vySku trestu, ale podmienky, za ktorych mohol sud rozhodnit' o nepripustnosti
podmienecného prepustenia pri treste odiiatia slobody na dozivotie. Z tohto dovodu podla prokuratora
nemozno hovorit’ o dvojitom pri¢itani tej istej okolnosti pri ukladani trestu, resp. pri rozhodovani o vyske
trestu.

Pokial’ ide o obvinenym namietany nezdkonne ziskany dokaz vo forme znaleckého posudku z odboru
psychologia a psychiatria, prokurator uviedol, ze tato skuto¢nost nebola obvinenym namietand ani v
pripravnom konani, ani v konani pred prvostupiiovym sudom. Podl'a prokuratora je nepredstavitelné,



aby znalecké dokazovanie v prislusnom odbore bolo vykonané az po tom, ¢o obvineny vypoveda v
pripravnom konani. Tento ziver by podla prokuritora viedol k nemoznosti vykonania znaleckého
dokazovania v pripade, ze obvineny vyuZije svoje zdkonné pravo na odopretie vypovede.

Prokurator je toho nazoru, Ze s namietkou obvineného tykajucou sa nesplnenia zakonnych podmienok
pre uloZenie dozivotného trestu odnatia slobody sa sudy oboch stupiiov nalezite vysporiadali vo svojich
rozhodnutiach. NavySe, podla prokuritora existujuci pravny systém neumoziuje porovnavat’ skutkovy
stav zisteny v inej trestnej veci so skutkovym stavom ustalenym konajicimi sudmi v predmetnej trestnej
veci a na zaklade takéhoto porovnania hodnotit zavaznost a spolo¢enskii nebezpeCnost, resp.
primeranost’ ulozenych trestov.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud v zmysle § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného K. S. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie s splnené dovody
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K vyjadreniu prokuratora sa podanim z 27. decembra 2019 vyjadril obvineny K. S. vlastnym pisomnym
podanim, v ktorom uviedol, Ze prokurator sa nesnazi odstrénit’ preukdzani nezdkonnost, na ktort
obvineny v podanom dovolani poukazuje, ale naopak, vo svojom vyjadreni umyselne nepoukazuje na
doévody, pre ktoré bolo dovolanie podané a odvadza pozornost od dovolatelom uvadzanych faktov.
Uvedené podla nazoru obvineného odporuje zaujmu a vykonu spravodlivosti a z tohto dévodu povazuje
vyjadrenie prokuratora i jeho zavereény navrh za odporujuci zdkonu. Zopakoval, Ze k preruSeniu
hlavného pojednavania dita 11. septembra 2017 nedoSlo z dovodu porady o vyhlaseni obvineného, ale z
dovodu porady senatu o uprave obzaloby. Obvineny taktiez zopakoval, Ze jeho vyhlasenie o vine bolo
ziskané nezakonnym sposobom, konkrétne nezdkonnou ponukou predsedu senatu o inej trestnej sadzbe.
Podl'a obvineného je bezpredmetné, Ze o vyhlaseni sa radil s obhajcom, podstatné je podla jeho nazoru
len to, Ze bez poucenia predsedom senatu o inej trestnej sadzbe by vyhlasenie o vine nikdy neurobil.

Vo vztahu k namietanému znaleckému posudku obvineny uviedol, ze argument prokuratora o tom, Ze
tato skuto¢nost’ nebola obvinenym namietana v pripravnom konani ani v konani pred prvostupiiovym
sudom, je bezpredmetny, irelevantny a snazi sa odputavat’ pozornost od skuto¢ne uvadzaného dévodu
dovolania. Obvineny taktiez poukazal na skuto¢nost’, Ze nezakonnost' znaleckého posudku napadol v
odvolani proti rozsudku, av§ak odvolaci sud na tato jeho namietku Ziadnym spdsobom nereagoval.

Podl'a nazoru obvinené¢ho vyjadrenie prokuratora len zahmlieva jasné porusenie zakona, je neobjektivne,
zavadzajice a doterajSie poruSenie zakona nechce riesit’, ale prekryt d’alSim poruSovanim zakonov v
neprospech obvineného.

K dovolaniu obvinené¢ho sa podanim zo 7. januara 2020 vyjadril obvineny aj prostrednictvom svojho
obhajcu. V tomto vyjadreni uviedol, Ze =zotrvdva na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
stanoviskach, pricom nesuhlasi s tym, Ze je mozné len mechanicky vychadzat’ z prava platného v Case
rozhodovania prvostupniového i odvolacieho sudu, ked’Ze platné pravo vo vztahu k tzv. dozivotnému
trestu bolo v tom €ase v rozpore s rozhodovacou ¢innostou Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ¢o bolo
uvadzané aj v dovodovej sprave k zakonu €. 214/2019 Z. z.

K dovolaniu obvineného sa podanim zo 17. decembra 2019 vyjadrili aj poskodené E. K. a W. K.
prostrednictvom svojho splnomocnenca JUDr. Ladislava Slovaka. Vo svojom vyjadreni uviedli, ze
rozhodnutia prvostupniového i odvolacieho sudu povazuji za spravne, dostato¢ne odovodnené a vydané
po riadne vykonanom dokazovani, plne v stlade so zdkonom. Argumenty, ktoré obvineny v podanom
dovolani uvadza, podl'a nich nie si dévodné a teda nenapliiaju ani uplatnené dovolacie dévody. Z tohto
dovodu poskodené ziadaju, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std dovolaci dovolanie
obvineného zamietol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky predlozeny 21. januara
2020.



Po predlozeni veci sa podanim z 3. februara 2020 obvineny K. S. vyjadril k vyjadreniu poskodenych. Vo
svojom vyjadreni uviedol, ze poSkodené vo svojom vyjadreni nijako argumentacne, rozborovo a ani
pravne neodoévodnuju svoje stanovisko. Obvineny vzhladom na situdciu a svoje postavenie chape ich
postoj, avSak nestotoZiiuje sa s ich nazorom, ani s navrhovanym petitom. V dalSej Casti vyjadrenia
obvineny opdtovne uviedol totozné skuto¢nosti, aké uz uvadzal v podanom dovolani.

I11.
Konanie pred dovolacim sudom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sad dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], v zakonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho
zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze
obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo
rozhodnuté, hoci predtym rozhodnutiu odvolacieho stidu predchadzalo vyhlasenie o vine obvineného.
Tym bola splnena podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Trestného poriadku pre jeho prerokovanie
vo vzt'ahu k vyroku o treste.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
vo vztahu k dovolacim namietkam tykajucim sa vyroku o vine bolo dovolanie podané neopravnenou
osobou.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvy$Sicho sidu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V rémci tohto dovolacieho dévodu obvineny okrem iného namietal, ze bol k priznaniu viny donuteny,
ako aj postup prvostupnového sudu, ked’ poucoval obvineného o jeho pravach.

Vo vztahu k tymto dovolacim namietkam obvineného je potrebné v prvom rade poukézat’ na uznesenie
najvyssieho sudu zo 14. aprila 2016, sp. zn. 6 Tdo 3/2016, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 12, ro¢. 2017, v zmysle ktorého ,,Ustanovenie §
257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v suhrne s
d’al$imi ustanoveniami upravujicimi postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods.
2 a § 372 ods. 1 (veta prva) Trestné¢ho poriadku. V zmysle uvedeného, proti rozsudku, ktory bol
vyhlaseny po prijati vyhlasenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti
rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku) dovolanie moze



podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby [§ 369 ods. 1, §
371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku].*

Wychéadzajuic z uvedeného mozno konstatovat, ze opravnenou osobou na podanie dovolania proti
rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia o vine obvineného (v Casti tykajicej sa vyroku o
vine) je iba minister spravodlivosti, pri¢om jeho opravnenic na podanie dovolania je v tomto pripade
limitované uplatnenim jediného dovolacieho dovodu, a to dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku.

Ked'ze obvineny K. S. na hlavnom pojednavani diia 11. septembra 2017 urobil vyhlasenie o tom, Ze je
vinny zo spachania skutku a prvostupniovy sud toto jeho vyhlasenie prijal, proti vyroku o vine s
poukazom na vysSie uvedené nie je opravneny podat dovolanie. Opravnenou osobou na podanie
dovolania proti vyroku o vine je v tomto pripade len minister spravodlivosti, ktory méze dovolanie podat’
z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Na zéklade uvedeného dovolanie obvineného
vo vztahu k tymto jeho dovolacim namietkam najvy$si sud odmietol ako podané neopravnenou osobou
podla § 382 pism. b) Trestného poriadku.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namietal, ze k poruseniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku doslo aj tym, Ze v Case rozhodovania odvolacicho sidu neboli zndme
stanoviska poSkodenych k jeho podaniam, k tomu najvys$si sud uvadza, Ze tieto ani nemohli byt zname,
nakol’ko poskodeni sa k odvolaniu obvineného nevyjadrili.

K namietke obvineného o tom, Ze hlavné pojednavanie bolo otvorené, hoci nebolo preukazané, ze jeden z
poskodenych ma vykazané dorucenie obzaloby, najvy$si sud poukazuje na to, Ze nepreukazanie
dorucenia obzaloby niektorému z poskodenych neméze mat' za nasledok zasadné porusenie prava
obvineného na obhajobu; toto by malo len nepreukdzané doru¢enie obzaloby samotnému obvinenému
alebo jeho obhajcovi. Nad ramec uvedeného v8ak najvy$si stid poukazuje na str. 4 zapisnice o hlavnom
pojednavani konanom 11. septembra 2017, kde je uvedené ,,Pocas prestavky sa dostavil poskodeny W.
K., ktorému bola doru¢ena obzaloba s vyzvou a predvolanim, zaroven suhlasi so skratenim lehoty na
pripravu pojednavania.* (¢.L 1100 spisu).

Napokon, k dovolacej namietke obvineného, Ze v predmetnej veci nebol pripojeny cely spis Okresného
sudu Trenc¢in sp. zn. 6Pp/95/2016, najvyssi sud poukazuje na to, Ze s touto ndmietkou sa uz vysporiadal
krajsky std na str. 8 napadnutého uznesenia, ked’ uviedol: ,,Pokial’ sa jedna o namietky obzalovaného o
tom, Ze sa okresny sud neoboznamil aj s celym trestnym spisom Okresného sudu Trencin, sp.zn.
6PP/95/2016, ale len s nejakou spravou, ktora mala slizit' pre podmienecné konanie, krajsky sud sa s
tymto argumentom obhajoby, resp. obzalovaného nestotoznil. Konanie obZalovaného vo vykone trestu
odnatia slobody tak, ako je to zrejmé z obidvoch pripojenych spisov, teda aj zo spisu Okresné¢ho sudu
Bratislava IV, sp. zn. 2T/27/1990, ako aj Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1T/8/2000, bolo
nepochybne idealne. V prvom pripade, ked’ bol obzalovany podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu
odnatia slobody, mal 19 odmien, v druhom pripade mal 13 odmien. Obidve znalkyne pritom, ked
sktimali duSevny stav obZzalovaného, poznali tieto uznesenia okresnych stidov, ktorymi bol obzalovany
prepustany z vykonu trestu odnatia slobody a aj sa nimi zaoberali. Okolnosti, ktoré by mohli byt zrejmé
z trestného spisu OS Trencin, nevypovedaji o tom, ako sa obzalovany sprava v zatazovych situaciach v
pripade, ak by doslo k odmietnutiu alebo k nesplneniu jeho poziadaviek a preto doplnenie dokazovania v
tomto smere podla ndzoru krajského sidu nebolo potrebné a ni¢ by nezmenilo na konstatovani o tom,
ako sa obzalovany sprava v zatazovych situdciach, o com obidve znalkyne podrobne vypovedali nielen
na hlavnom pojednavani, ale aj v rozsiahlom znaleckom posudku.*

S vyssie uvedenym odovodnenim krajského sudu sa stotoZiiuje aj najvyssi sid a k tomu len dopliia, Ze
ani tato dovolacia namietka obvineného nebola sposobila naplnit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na



dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zadkonnym spdsobom.

V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal nezakonnost’ znaleckeho posudku znalkyii MUDr.
U. J., MUDr. W. Q. a Mgr. C. C., ked’Ze znalkyne ho mali nutit’ vypovedat’ ku skutku.

K tomu mozno uviest’, Ze podstatou znaleckého dokazovania nie je vysluch obvineného, ale objasnenie
skuto¢nosti dolezitych pre trestné konanie. V predmetnej veci boli znalkyne MUDr. U. J.N., MUDr. W.
Q. a Mgr. C. C. do konania pribraté za i¢elom postdenia toho, &i obvineny trpel dusevnou chorobou
alebo poruchou (v ¢ase spachania trestného ¢inu alebo v minulosti), ¢i vzhladom na svoj duSevny stav
mohol rozpoznat’ nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat, ¢i chape
zmysel trestného konania, ¢i jeho pobyt na slobode nie je z psychiatrického hl'adiska nebezpeény, Ci je
zavisly na omamnych alebo psychotropnych latkach alebo na pozivani alkoholickych napojov, d’alej za
ucelom jeho komplexného psychologického vySetrenia, posudenia jeho schopnosti spravne a uplne
vnimat’ sledované a prezité udalosti, zistenia pohnutky obvineného k spachaniu trestnej ¢innosti spolu s
vyjadrenim sa k pripadnej jeho recidive v budicnosti, ako aj za uc¢elom prognoézy, ¢i vzhl'adom na osobu
obvineného je mozné o¢akavat napravu pri uloZeni trestu odiatia slobody a ¢i takyto trest moze u
obvineného sphit vychovny téel. Utelom a zmyslom znaleckého posudku teda nebol vysluch
obvineného (ten je samostatnym tkonom trestného konania a samostatnym ddkazom), ale zodpovedanie
polozenych otazok z odvetvia psychiatric a psychologie znalkyfiami. Obvineny pritom v podanom
dovolani nenamietal samotné zavery znaleckého posudku, nenamietal dokonca ani jednotlivé pouzité
psychodiagnostické metddy, ani spolupracu so znalkyfiami v ramci vySetrenia, namietal iba to, Ze
znalkyne ho mali nutit’ vypovedat’ o skutku, bez blizSej §pecifikacie toho, akym spdsobom by ho k tomu
mali nutit’ a z akého dovodu by ho mali nitit’ vypovedat’ len ku skutku, ked’ po¢as vySetrovania s nimi
spolupracoval. Ani znalkyne na hlavnom pojednavani neuviedli ziadnu taku skuto¢nost’, z ktorej by bolo
mozné vyvodzovat, Ze sa vo¢i obvinenému dopustili natlaku a z obsahu ich vypovedi k posudku je
zrejmé, Ze svoje zavery opierali o ddsledné preskimanie psychického aj psychiatrického stavu
obvineného, pri ktorom samozrejme nemohli obist” aj skiimanie samotnych detailov skutku, resp. vztahu
obvineného ku skutku. Ak takéto vySetrenie duSevného stavu chépal obvineny ako natlak k vypovedi o
skutku, je tato jeho namietka irelevantnd, pretoze znalec sa pri kladeni otdzok z odpovedi na ktoré ma
dospiet’ k zaveru o duSevnom zdravi obvineného neméze vyhnut' aj otazkam viazucim sa ku skutku ako
takému.

Wsetrenie duSevného stavu obvineného - znalecky posudok - aj keby obsahoval uceleni spontannu
vypoved’ obvineného, neméze nahradzat’ jeho vypoved pred vySetrovatelom po riadnom zakonnom
pouceni a sud na fu v kone¢nom dosledku neprihliada prave pre to, Ze nie je vykonana opravnenym
organom a po zakonnom pouceni, a teda taky znalecky posudok nie je nezakonne vykonanym dékazom
v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny Cin nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

Vo vzt'ahu k tymto dvom dovolacim dévodom je v prvom rade potrebné vysvetlit’ ich vzdjomny vztah.

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vzt'ahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste mdéze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom §pecialneho dovolacicho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku (stanovisko



trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu, prijaté 14. jona 2010, sp. zn. Tpj 46/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvysSicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 5, ro¢. 2011 - II1.).

Wychédzajuc z uvedeného je potom potrebné konstatovat’, Zze pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku je mozné podradit’ iba tie pripady, v ktorych bolo rozhodnutie zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Naproti tomu pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno podradit’
pripady, v ktorych bol uloZzeny trest mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripista, teda aj pripad trestu odnatia slobody na
dozivotie, uloZzeného na zaklade pouzitia § 47 ods. 1 Trestného zakona (fakultativne ulozenie trestu
odnatia slobody na dozivotie).

Obvineny v podanom dovolani namietal, ze v jeho pripade neboli spinené podmienky na uloZenie
dozivotného trestu odnatia slobody podla § 47 ods. 1 Trestného zdkona. V nadvéznosti na tato jeho
dovolaciu namietku najvyssi stid poukazuje na to, zZe obvinenému bol ukladany trest podla § 145 ods. 3
Trestného zékona. Toto ustanovenie umoziovalo obvinenému ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov
alebo trest odnatia slobody na doZzivotie. KedZze obvinenému bol uloZzeny trest odiatia slobody na
dozivotie, teda trest v trestnej sadzbe uvedenej v § 145 ods. 3 Trestného zadkona, nedoslo k naplheniu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ked’ze obvinenému nebol ulozeny
trest odnatia slobody mimo zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Pokial’ ide o dovolaciu namietku obvineného, v zmysle ktorej mu mal prvostupiiovy sud vymerat’ trest
podla § 43 Trestného zakona, pri€om mal zrusit’ rozsudok, ktorym bol odstideny za trestny ¢in, ktory
eSte cely nevykonal a v ktorom mu ostava vykonat’ 5 rokov 6 mesiacov a 15 dni, k tomu najvyssi sud
uvadza, Ze uloZenim trestu odnatia slobody na doZzivotie v tomto konani nedoslo k uloZeniu trestu v
rozpore s § 43 Trestného zdkona. Prvostupiiovy sid nemohol konat' obvinenym navrhovanym
sposobom, teda zru$it’ predchadzajice rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. méaja 2000,
sp. zn. 1T/8/00, ktorym bol obvineny uznany za vinného z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. f) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., pretoze tento postup by bol mozny len v pripade
ukladania suhrnného trestu, teda ak by prvostupiiovy sud obvineného odsudzoval za trestny ¢in, ktory
spachal skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Takato situacia
vSak v predmetnej veci nenastala.

Rovnako tak prvostupiiovy sud nemohol ani ¢akat’ na rozhodnutie Okresného sudu Tren¢in o osved¢eni
alebo neosvedCeni sa obvineného v sktiSobnej dobe podmienecného prepustenia, a to z dovodu, ze
Okresny sud Tren¢in mohol rozhodnut’ az po tom, ¢o jemu predchadzajuce rozhodnutie Okresného
sudu Banska Bystrica nadobudlo pravoplatnost’.

V tejto asti najvyssi sud poukazuje aj na odovodnenie uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z
25. jina 2019, sp. zn. I. US 280/2019, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost’ obvineného K. S. proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin z 8. februara 2019, sp. zn. 6Pp/95/2016 a uzneseniu Krajského stdu
v Trencine z 15. aprila 2019, sp. zn. 3Tos/31/2019. Z bodu 33. tohto uznesenia vyplyva: ,,Obdobne za
ustavne akceptovatelné je potrebné povazovat’ pravne zavery, podla ktorych nie je vylicené rozhodnutie
o povinnosti vykonat' zvySok trestu odnatia slobody v situacii, ked’ je uz skor pravoplatne ulozeny trest
odnatia slobody na dozivotie.“

Némietka obvineného smerujica k tomu, Ze ak mu bolo nariadené vykonat’ doposial’ nevykonany zvySok
z trestu odnatia slobody na 23 rokov v trvani 5 rokov 6 mesiacov a 15 dni, pretoze sa neosvedcil,
nemohol mu Okresny sud Banskd Bystrica v novom konani ulozit' znovu dozivotie, neobstoji, pretoze
trest odnatia slobody na dozZivotie je trestom odnatia slobody s najvy$Sou - neobmedzenou - vymerou,
ktora je sposobila v sebe obsiahnut’ akykol'vek trest odnatia slobody aj v d’al§ej maximalnej vymere. Z
toho vyplyva, Ze popri treste odilatia slobody na doZivotie je mozné uloZit' aj dalsi trest odnatia slobody
na dozivotie, ktory sa subsumuje do jediného trestu odnatia slobody na dozivotie. Z toho dévodu zvySok
trestu odnatia slobody v trvani 5 rokov 6 mesiacov a 15 dni, ktorého vykon bol obvinenému nariadeny



rozhodnutim Okresného sudu Trencin, bude vZdy len sucastou jedného a toho istého trestu odnatia
slobody na dozivotie, ulozeného mu prvostupniovym sudom.

Vychéadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Dovolacie namietky obvineného tykajuce sa namietaného pouzitia pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. m) Trestného poriadku, ako aj nezohladnenia polah¢ujucich okolnosti, mozno s poukazom na
vysSie uvedené stanovisko podradit’ pod dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Je pritom potrebné poukazat’ na to, ze uz odvolaci sid v napadnutom uzneseni na str. 8 uviedol:
»Pravdou je, ze obzalovanému okresny sud nespravne priznal jednu pritazujicu okolnost’ a to v zmysle
§ 37 pism. m) Trestného zakona, ked'Ze v podstate tato okolnost’ je obligatornym znakom skutkovej
podstaty trestného ¢inu vrazdy v zmysle § 145 ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Samotna toto
skutoénost’ v§ak ni¢ nemenila na tom, aky druh a vymeru trestu je mozné obzalovanému ukladat’, ked’ze
v ust. § 145 ods. 3 Trestného zékona je uvedené, Zze obzalovany, ktory sa dopusti takéhoto trestného
¢inu, bude odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov alebo dozivotie. V tomto smere ma
pravdu aj krajsky prokurator, ktory uviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu obzalovaného, ze znizenie
hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a znizenie alebo zvySenie zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa
nepouzije v pripadoch, ked’ v osobitnej Casti zakona je ustanoveny iba trest odnatia slobody na 25 rokov
alebo dozivotie. Z tohto teda jednoznaCne vyplyva, Ze priznanie, ¢i nepriznanie pritazujiicej okolnosti v
zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona nemalo absolutne ziadny vplyv na to, aky trest neskor bude
obzalovanému ukladany.

K tomu dovolaci stid poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 5 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
»dovody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak zistené porusenic zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného.* Rovnako ako odvolaci sud, aj sud dovolaci musi na jednej
strane konStatovat’, Ze prvostupiiovy sud obvinenému nespravne pricital pritazujicu okolnost’ podla §
37 pism. m) Trestného zakona. Na druhej strane, v predmetnej veci bol vo vyroku o treste pouZzity aj §
38 ods. 8 Trestného zdkona, ktorého poslednd veta znie: ,,Znizenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej
hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby sa nepouzije v pripadoch, ked’ v osobitnej Casti zadkona je
ustanoveny iba trest odiatia slobody na dvadsat’pit’ rokov alebo dozivotie.” Ked'Ze konanie obvineného
bolo pravne kvalifikované ako obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona, za ktory mozno ulozit’ len trest odnatia slobody na dvadsatpiat’ rokov alebo trest
odnatia slobody na dozivotie, s poukazom na § 38 ods. 8 Trestného zdkona nemohlo v predmetnej veci
dojst’ k uprave dolnej ani hornej hranice trestnej sadzby, a preto zistené porusenie zadkona spocivajuce v
nespravnom pouziti § 37 pism. m) Trestného zédkona by Ziadnym (a uz vébec nie zasadnym) spdsobom
neovplyvnilo postavenie obvineného.

Rovnako tak ustanovenie § 38 ods. 8 Trestného zdkona bolo dévodom, pre ktory naprick prevahe
polah¢ujiicich okolnosti nedoslo k znizeniu hornej hranice trestnej sadzby, ako to obvineny v podanom
dovolani namietal.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal aj poruSenie zasady ne bis in idem uvedenej v § 38
ods. 1 Trestného poriadku, ked’Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. maja 2000, sp. zn.
1T/8/2000, pouzili konajuce sudy aj na kvalifikiciu podla § 145 ods. 3 Trestného zdkona, aj na
vyli¢enie moznosti podmiene¢ného prepustenia podla § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zékona.

Vo vztahu k uvedenej dovolacej namietke najvys$si sud poukazuje na znenie § 38 ods. 1 Trestného
poriadku, v zmysle ktorého ,na okolnost, ktord je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost’, ktora podmieniuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolni hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje



pouzitie vys$ej trestnej sadzby.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zdsada ne bis in idem sa vzt'ahuje len na pripady, kedy okolnost, ktora
je zdkonnym znakom trestného ¢inu (v tomto pripade predchadzajice odsudenie obvineného) nesmie
byt zaroven zohladnena ako polahcujica okolnost, pritazujuca okolnost’, okolnost, ktora podmieniuje
uloZenie trestu pod zakonom ustanoveni doln hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora
podmiefiuje pouzitie vyS$Sej trestnej sadzby. V predmetnej veci vSak predchadzajuce odstidenie
obvineného nebolo duplicitne pouzité ani v jednom z uvedenych pripadov [vynimajic pritazujicu
okolnost’ podl'a § 37 pism. m) Trestného zakona, ktorou sa najvyssi sud zaoberal v predchadzajucej
¢asti tohto rozhodnutia], naopak, na zaklade predchadzajuiceho odsudenia obvineného prvostupiiovy sud
podla § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zakona rozhodol o nepripustnosti podmieneéného prepustenia
obvineného z vykonu trestu odnatia slobody. Neslo teda o okolnost, ktora by mala vplyv na zvySenie
alebo znizenie trestnej sadzby, ale o okolnost’, ktord sa tykala upravy moznosti, resp. nemoznosti
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, teda uplne iné¢ho konania.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani namietal vy¢islenie $kody poskodenym Ing. C. D., k tomu mozno
uviest,, Ze tato namietka je namietkou skutkovou, ktoru dovolaci stid pri dovolani podanom obvinenym
nemdze s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku skimat’ ani
menit. V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je skutkovy
prieskum dovolacim sudom vyliceny, vzhladom na zdkaz skimat a menit' spravnost a uplnost’
zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou]. Skutkovy prieskum
by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného ministrom spravodlivosti
Slovenskej republiky z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

S poukazom na uvedené mozno konstatovat, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. n) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol obvinenému ulozeny
trest odnatia slobody na dozivotie a sud rozhodol, Ze podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu nie
je pripustné.

V ramci tohto dovolacieho dévodu obvineny namietal, Ze uitho doslo k uloZeniu absolitneho doZzivotného
trestu, ktory je v rozpore s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ako aj so zakladnymi
I'udskymi pravami a slobodami.

K tomu mozno uviest, Ze obvinenému bol ukladany trest odnatia slobody na doZivotie bez moznosti
podmiene¢ného prepustenia podla § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zakona u¢inného do 1. augusta 2019.
Podrl’a tohto ustanovenia ,,ak sud ulozi trest odiatia slobody na dozivotie, m6ze zaroven rozhodnut, ze
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nie je pripustné, ak pachatel’ bol uz potrestany
za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2. Ked’Ze obvineny uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in
vrazdy, ktory je obsiahnuty v § 47 ods. 2 Trestného zakona, prvostupnovy sud rozhodol, Zze mu ulozi
trest odinatia slobody na dozivotic bez moznosti podmienecného prepustenia. Nepripustnost’
podmienecného prepustenia obvineného odovodnil nasledovne: ,,Z uvedeného sudu vyplyva, ze Ziadny
¢asovo ohraniCeny trest odnatia slobody nie je dostatoénym na napravu obzalovaného a preto je
potrebné ho potrestat vynimoénym trestom odnatia slobody na dozivotie za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveniach podla § 47 ods. 1 Trestného zékona a zaroven sud rozhodol o nemoznosti
podmiene¢ného prepustenia z toho trestu za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach podla § 34
ods. 8 pism. d) Trestného zékona, ked’ze skutok spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia.
Sud ulozil taky trest, aby uz obzalovany nikdy nemohol spachat’ podobny skutok, pre ktory je
odsudeny.*

Krajsky sud k tomu vo svojom uzneseni uviedol: ,,Ak obzalovany namietal, Ze mu bol ulozeny trest
odnatia slobody na dozivotie bez moznosti podmiene¢ného odstdenia a tato okolnost’ mu bola dvakrat
zapocitana, tak ani s takouto argumenticiou sa krajsky sud nestotoznil. Ustanovenie § 67 ods. 3



Trestného zéakona hovori o pripade, ak uz bol niekto pravoplatne odsideny na trest odnatia slobody na
doZivotie a opdtovne sa dopustil trestného ¢inu, za ktory mu bol znovu uloZeny trest odiatia slobody na
dozivotie. Ide o obligatornu povinnost’, ktort sud musi akceptovat’. V pripade ust. § 34 ods. 8 pism. d)
Trestného zadkona vSak ide o fakultativnu moznost’, kedy prislusny sud dojde k zaveru, Ze je potrebné
obzalovanému ulozit’ aj zakaz o tom, Ze nemoze byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, ak uz bol potrestany za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 Trestného zakona, teda za r6zne
trestné Ciny, ale medzi inym aj za trestny €in vrazdy podla § 145 Trestného zékona. V danom pripade
ide o to, ze tu sud moze, nie musi takyto zadkaz ulozit' a pre takyto zdkaz musi mat’ zdkonné podklady,
¢o v danom pripade podl'a nazoru krajského sudu bolo aj splnené, ked’ze zo zaverov znalkyn z odboru
psychiatriec a psychologie prave skutoCnost, Ze obzalovany v zatazovych situaciach opdtovne moéze
zlyhat, vyplyvala. Uz aj s ohl'adom na predchadzajice odstidenia obzalovaného pri hodnoteni osoby
obzalovaného musi aj krajsky sud konStatovat’, Ze trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, ktorej sa
obzalovany aj fakticky domahal, je trestom nedostatoénym, nie je mozné takyto trest ohladne
obzalovaného akceptovat’ a aj podla nazoru krajského stidu len trest odnatia slobody na dozivotie a to aj
bez moznosti podmiene¢ného prepustenia moéze splnit’ svoj ucel, ked'ze obzalovany, pokial je na
slobode, napriek prejavovanej snahe o napravu, v zatazovych situaciach nedokaze konat' raciondlne a
sposobuje ujmy na zdravi svojim partnerkdm, s ktorymi si vytvori vztah. Krajsky sud ma za to, Ze len
diferenciacia obzalovaného od spolo¢nosti, bez moznosti jeho podmiene¢ného prepustenia moéze sphit
svoj ucel, ked’ naprava a prevychova obzalovaného fakticky vzhl'adom aj na zavery znalcov vo vSetkych
troch konaniach, kde sa obzalovany dostal do rozporu so zakonom, takyto zaver konstatuje.

Zaroven je k tomu potrebné uviest’, Ze zakonom €. 214/2019 Z. z. (ktory v podanom dovolani uvadzal aj
obvineny), u¢innym od 1. augusta 2019, doslo (okrem iného) k vypusteniu § 34 ods. 8 Trestného
zakona tykajiceho sa mozZnosti uloZenia trestu odiatia slobody na dozivotie bez podmiene¢ného
prepustenia. Tymto zakonom sa do Trestného zakona doplilo aj prechodné ustanovenie § 438h
Trestného zakona, v zmysle ktorého ,,ustanovenia § 67 ods. 2 a § 68 ods. 1 v zneni u¢innom od 1.
augusta 2019 sa pouziju aj na odstideného, ktorému bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie podla
§ 34 ods. 8 alebo § 67 ods. 3 v zneni u€¢innom do 31. jula 2019.“ Podla dévodovej spravy k tomuto
ustanoveniu ,,prechodnym ustanovenim sa ustanovuje, Ze na trest odinatia slobody na dozivotie ulozeny
podla § 34 ods. 8 alebo § 67 ods. 3 Trestného zakona v zneni i¢innom do 31. jila 2019 sa pouZije
navrhovana pravna uprava, t. j. ticto osoby mdzu byt podmieneéne prepustené v stlade s ustanovenim §
67 Trestného zakona.*

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, ze obvinenému bol ulozeny trest podla platnej a Gi¢innej pravnej
upravy v Case jeho ukladania. Zaroven, na zéklade zmeny pravnej upravy od 1. augusta 2019, s
poukazom na prechodné ustanovenie § 438h Trestného zakona, je aj obvinenému K. S. umoZnené
poziadat’ o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody po splneni podmienky uvedenej v
§ 67 ods. 2 Trestné¢ho poriadku (najskdr po vykone dvadsiatich piatich rokov trestu odnatia slobody).

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. n)
Trestného poriadku v predmetnej veci naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g),
pism. h), pism. i), pism. n) Trestného poriadku a vo vztahu k dovolacim namietkam obvineného
vztahujucim sa k vyroku o vine tieto boli podané neopravnenou osobou a z tohto dévodu dovolanie
obvineného K. S. na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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