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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. L., byvajuceho v K., Z. XXXX/XX, zastipeného
spolo¢nostou IN FORO - AYRUMYAN, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Uhrova 4, proti zalovanym 1/
P. B, byvajicemu v K., B. XXX/XX, 2/ ENOMIL, s. r. o. v likvidacii, so sidlom v Bratislave,
Stavbarska 5178/42, o urcenie vlastnickeho prava a urcenie neplatnosti pravnych tikonov, vedenom na
Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 C 15/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 15. novembra 2018 sp. zn. 4 Co 153/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo 14. februara 2018 ¢. k. 5 C 15/2015 - 246 1.
zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal urCenia, ze je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie A., obec A., parcely registra ,,C* parcela ¢. 216/2 o
vymere 365 m2 - zéhrady, parcela €. 216/3 o vymere 635 m2 - zastavané plochy a nddvoria, parcela €.
1614/1 o vymere 1723 m2 - zahrady a stavby - rodinného domu, supisné ¢. 81, postaveného na parcele
¢. 216/3 o vymere 635 m2 - zastavané plochy a nadvoria, urenia neplatnosti Zmluvy o uvere ¢. 133467
uzatvorenej 5. septembra 2013 medzi veritelom Getfin, s. r. 0. a dlznikmi 1/ S.L,2/M.L,3/D.S.a
4/ NEP SLOVAKIA, s. r. 0., ur¢enia neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava z 5. septembra 2013
uzatvorenej na zéklade zmluvy o uvere, II. zruSil predbezné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5C 15/2015 - 33 z 29. januara 2015, III. ulozil Zzalobcovi povinnost’
nahradit’ Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ trovy konania v plnom rozsahu. Wkonanym dokazovanim mal
preukazané, ze zalovany 2/ ako veritel’ a spolo¢nost’ NEP SLOVAKIA, s. r. o. ako dlznik uzavreli 5.
septembra 2013 averovi zmluvu ¢. 133467, na zéklade ktorej Zalovany 2/ poskytol spolo¢nosti NEP
SLOVAKIA, s. r. 0. petlazné prostriedky vo vyske 25.000,- eur. Pohl'adavka z tiverovej zmluvy bola
zabezpeéena ruditelskym zavizkom fyzickych oséb a to zalobu, M. L. a D. S.. Ziroveii bola 5.
septembra 2013 medzi Zalovanym 2/ ako zéaloZznym veritelom a Zalobcom ako zalozcom uzatvorena



Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXX (teraz list
vlastnictva ¢. XXXX) a na liste vlastnictva XXX pre katastrdlne uzemie B., na ucely zabezpeCenia
pohladavky vyplyvajicej z predmetného tverového vztahu. Predmetom zalozného prava sa okrem
inych nehnutelnosti stal aj rodinny dom, stpisné ¢. 81 na parcele ¢. 216/3, pozemky C-KN parcela €.
216/2 zahrady o vymere 365 m2, parcela ¢. 216/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 635 m2 a
parcela C-KN ¢. 1614/1 zahrady o vymere 1723 m2, katastralne izemie A. (v tom Case zapisany na liste
vlastnictva ¢. XXX), ktoré sa v dosledku neplnenia zmluvnych povinnosti dlznikom stali predmetom
drazby vykonanej na navrh Zzalovaného 2/. V drazbe konanej 18. septembra 2014 doslo k vydrazeniu
predmetnych nehnutelnosti za cenu 49 600,- eur, pricom licitator udelil drazobny priklep zalovanému 1/.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze diiom priklepu, t. j. 18. septembra 2014 zacala plynat
trojmesacna lehota upravena § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v ramci
ktorej moze osoba, ktora tvrdi, ze bola drazbou dotknutd na svojich pravach, namietat’ neplatnost’
drazby, a to osobitnym druhom zaloby. Po méarnom uplynuti tejto zakonnej lehoty zanika nielen prévo
domahat’ sa urcenia neplatnosti drazby, ale zanika aj pravo uspes$ne sa domahat’ urcenia vlastnickeho
prava k vydrazenej veci. Trojmesacna lehota na podanie Zaloby zacala plynut’ 18. septembra 2014 a
uplynula 18. decembra 2014. Zalobca podal Zalobu 26. januara 2015, teda po uplynuti zikonom
stanovenej prekluzivnej lehoty, ¢im doSlo k zaniku prava doméhat’ sa ur€enia neplatnosti drazby. K
zalobcom vznesenej namietke protiistavnosti institutu dobrovolnej drazby z dévodu, Ze vlastnicke pravo
bolo odnaté bez rozhodnutia $tatneho organu sud uviedol, Ze v pripade dobrovolnej drazby nemozno
hovorit o odnati vlastnickeho prava bez akéhokol'vek suhlasu, resp. proti voli vlastnika, nakolko
dobrovolnou drazbou vlastnicke pravo na vydrazitel'a prechadza na zaklade predchadzajiceho suhlasu
vlastnika draZenej veci udeleného pri uzatvoreni zaloznej zmluvy. Vo vztahu k naroku Zalobcu na urcenie
neplatnosti Gverovej zmluvy a zaloznej zmluvy dospel k zaveru, Ze na takomto urceni nie je dany
nalichavy pravny zaujem vyzadovany povodne § 80 pism. ¢/ O. s. p. (A¢inného v case podania Zaloby) a
aktualne u¢innym ustanovenim § 137 pism. ¢/, d/ C. s. p. Uviedol, Ze verdikt sidu v zneni, Ze uverova
zmluva je neplatnd, by ziadnym spoésobom neslizil potrebam praktického zivota, pretoze by na jeho
zaklade nedoSlo k definitivnemu vyrieSeniu spornych otdzok a ani odstraneniu jestvujiceho stavu
neistoty medzi ucastnikmi, ked’ vzniknuty spor je mozné ucinnejSie vyrieSit zalobou na plnenie.
Zdoraznil, ze ucastnikom konania o neplatnost’” uverovej zmluvy by musel byt aj dlznik z tverovej
zmhuvy (NEP SLOVAKIA, s. r. 0.), priCom tato spolo¢nost’ sa ucastnikom konania nestala a tato vada
konania mala za nasledok neuplnost’ okruhu téastnikov, ¢o je samo o sebe dovodom na zamietnutie
7aloby. Zalobu v &asti o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zélozného prava zamietol z dévodu, Ze na
takomto urceni nebol nalichavy pravny zadujem z dévodu, Ze zalozné pravo v priebehu konania zaniklo
splnenim zabezpecovanej pohladavky v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1
C.s.p.

2. Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 15. novembra 2018 sp. zn. 4 Co 153/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a namietané odvolacie dovody vyhodnotil ako
neopodstatnené. Uviedol, Ze z obsahu zaloby je zrejmé, ze Zzalobca sa doméhal urcenia svojho
vlastnickeho prava k jemu v drazbe vydraZenej nehnutelnosti z titulu svojho presved¢enia o neplatnosti
drazby konanej 18. septembra 2014 z dovodu poruSenia ustanoveni zdkona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach. Nakolko zalobca neuplatnil pravo na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby v
stanovenej trojmesacnej lehote, musel sud z uradnej povinnosti prihliadnut’ na oneskorené uplatnenie
prava, ktoré zaniklo a v dosledku toho Zalobu vo vztahu k zalovanému 1/ zamietnut' bez posudenia
stladu priebehu drazby so zakonom. Vo vzt'ahu k petitu o ur¢enie neplatnosti tverovej a zaloznej zmluvy
sa stotoznil so zdverom sudu prvého stupiia, Ze zalobca nepreukézal naliechavy prdvny zaujem na urceni
neplatnosti predmetnych zmliv vyzadovany pdvodne ustanovenim § 80 pism. ¢/ O. s. p. a aktudlne
ucinnym ustanovenim § 137 pism. ¢/, d/ C. s. p., ked’ rozhodnutie o platnosti ¢i neplatnosti uverovej
zmluvy by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vzt'ah stran a bolo by iba predpokladom d’alSej zaloby na
pripadné vydanie bezdévodného obohatenia jednou zo stran. Uviedol, Ze Zalobe o neplatnost’ iverovej
zmluvy nebolo mozné vyhoviet' aj z toho dovodu, ze u€astnikom konania neboli vSetci ucastnici
uverovej zmluvy. Za nedévodnu povazoval aj zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného
prava, nakolko v Case rozhodnutia sudu prvej inStancie zalozné pravo zaniklo splnenim zabezpec¢ovanej



pohladavky v celom rozsahu a preto zalobca na pozadovanom ur¢eni nemal nalichavy pravny zaujem.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Odvolaciemu sudu vytkol, ze pravne posudenie odvolacicho
sudu k absencii nalichavého pravneho zaujmu v suvislosti s absolitnou neplatnostou namietanych
uverovych zmliv je zmétocné. Poukézal na to, Ze absoliitna neplatnost’ pravneho tkonu nastava bez
dalSieho priamo zo zakona, v désledku ¢oho sa hladi na absolutne neplatny ukon tak, ako keby nebol
urobeny. Uviedol, Zze pokial’ sudy niz§ich inStancii dospeli k zaveru, Ze na urceni neplatnosti tverovej
zmluvy a zaloZznej zmluvy nie je nalichavy pravny zaujem vyzadovany pdvodne ustanovenim § 80 pism.
¢/ O. s. p. a aktualne uc¢innym ustanovenim § 137 pism. ¢/ a d/ C. s. p., opomenuli, Ze v kazdom
jednotlivom pripade je potrebné citlivo posudzovat’ princip proporcionality, pretoze len ten ma minimalnu
oporu v zdkone a je ulohou vSeobecnych sudov, aby tento princip v konkrétnych okolnostiach vylozZili.
Bol nazoru, ze v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend otdzka, Ci je na urceni
neplatnosti iverovej zmluvy a zaloznej zmluvy dany nalichavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ a
d/ C. s. p. V dovolani d’alej podrobne rozoberal pravny a skutkovy stav veci. Navrhol, aby dovolaci sud
rozsudok stdu prvej inStancie i odvolacicho sudu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven navrhol odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutiami sidov nizSich
inStancii. Bol nazoru, Ze zalobca podanym dovolanim sleduje len ucelové natiahnutie ¢asu.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca vo svojom dovolani neuvidza Ziadne
nové skutocnosti a vSetky jeho argumenty boli v konani niekolkokrat zopakované. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu potvrdil.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie podmienok pre odloZenie pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. a v stllade s ustalenou praxou tohto
sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§
443 C. s. p.) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritérny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

8. Vzmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. (poznamka dovolacicho sudu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v
zatvorke na ,,Cdo“, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prislusnej spisovej znacky).

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o takti pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 C. s. p.) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spréavne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

10. Zalobca tvrdi, Ze odvolaci stiid nespravne pravne posudil otdzku ¢&i je na uréeni neplatnosti uverovej
zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava dany naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ a d/
C.s.p.



11. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre postdenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b/ C. s. p. je, Ze ide o otazku, ktorti odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia.

12. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je jej
zasadny pravny vyznam. Aj za G¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze
otazkou zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre tu ktoru prejednavant
pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najma z hl'adiska celkovej rozhodovacej praxe v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky (1 Cdo 132/2009, 2 Cdo 71/2010, 3 Cdo 51/2006, 4 Cdo 151/1998, 5 Cdo
1/2010, 7 Cdo 117/2011). Utelom § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ este
nevyrieSenej pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doterajSicho rozhodovania dovolacieho stdu
prispiet’ k vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

13. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
je relevantna len otdzka, ktorda kumulativne vykazuje vSetky vys$ie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, nemdze byt dovolanie procesne pripustné.

14. Pre ucely dalsiecho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmiefiuje vznik urc¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, stid Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zzalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiiujiicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného staéi, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otadzky tykajicej sa €o aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situacia ale nastava, ked’ sud Zalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu, alebo sucasne vsetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

15. Wchadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sudov nizSich inStancii, sud prvej inStancie
zdoraznil, ze v drazbe konanej 18. septembra 2014 doSlo k vydrazeniu predmetnych nehnutelnosti,
priCom licitator udelil drazobny priklep Zalovanému 1/. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dilom
priklepu, t. j. 18. septembra 2014 zacala plynut trojmesa¢na lehota upravena § 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, v ramci ktorej mdze osoba, ktora tvrdi, Ze bola drazbou
dotknuta na svojich pravach, namietat’ neplatnost’ drazby, a to osobitnym druhom zaloby. Po marnom
uplynuti tejto zdkonnej lehoty zanika nielen pravo domdéhat’ sa urcenia neplatnosti drazby, ale zanika aj
pravo uspesne sa domahat’ urcenia vlastnickeho prava k vydraZzenej veci. Trojmesacna lehota na podanie
7aloby zadala plynat’ 18. septembra 2014 a uplynula 18. decembra 2014. Zalobca podal Zalobu 26.
januara 2015, teda po uplynuti zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty, ¢im doSlo k zaniku prava
domahat’ sa urc¢enia neplatnosti drazby. Uplynutie prekluzivnej lehoty bolo dovodom na zamietnutie celej
zaloby. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory d’alej uviedol, ze
zalobca neuplatnil pravo na urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby v stanovenej trojmesacnej lehote a
preto sud musel z uradnej povinnosti prihliadnut’ na oneskorené uplatnenie prava, ktoré zaniklo a v
désledku toho zalobu vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietnut’ bez posudenia suladu priebehu drazby so
zakonom.

Zaroven sud prvej inStancie tak aj odvolaci sud konS$tatovali, Ze Zalobca nepreukazal nalichavy pravny
zaujem na ur¢eni neplatnosti verovej zmluvy a urceni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava,
nakolko rozhodnutie o (ne)platnosti uverovej zmluvy by nevytvorilo pevny pravny zaklad pre vzt'ah
stran a bolo by iba predpokladom d’al$ej zaloby na pripadné vydanie bezd6vodného obohatenia jednou zo
stran a bolo nedévodné rozhodovat’ o (ne)platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, nakolko v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie zalozné pravo zaniklo splnenim zabezpeCovanej pohl'adavky v celom
rozsahu. Zaroven konStatoval, Ze Zalobe o neplatnost uverovej zmluvy ako aj zmluvy o zriadeni



zalozného prava nebolo mozné vyhoviet' z dévodu, ze Géastnikom konania o neplatnost’ tychto zmlav
neboli t¢astnici zmluvy, ked’ podl'a nazoru sudu uc¢astnikom konania by musel byt minimalne aj dlznik z
uverovej zmluvy - obchodné spolo¢nost’ NEP SLOVAKIA, s. 1. o.

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. Nim zadefinovana
pravna otazka (¢i je na urCeni neplatnosti tverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy dany nalichavy pravny
zaujem v zmysle § 137 pism. ¢/ a d/ C. s. p.) by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1
pism. b/ C. s. p. iba vtedy, ak by vysledok jej rieSenia (posudenia a vyhodnotenia) odvolacim stidom
predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory nebolo jeho Zalobe vyhovené. Zalobca ale tuto otdzku
nastolil v inej situacii, v ktorej zamietnutie jeho zaloby opodstatiioval aj samotny zaver stdu, Ze zalobe
nebolo mozné vyhoviet’ z dovodu, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti trojmesaénej prekluzivnej lehoty,
teda oneskorene a taktiez z dovodu, Ze U€astnikom konania nebol dlznik z tiverovej zmluvy a teda
ucastnikom konania neboli vSetci ucastnici predmetnej zmluvy. Predmetnd ,,dovolacia® otdzka sa teda v
okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru, vylu¢ne na ktorom spociva dovolanim
napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolend otizka ma v danom pripade povahu (len)
akademick, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest’ k zru§eniu alebo zmene dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnit’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne
do pravnej sféry procesnych stran.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalobcu, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

18. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta C.
S. p.).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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