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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. S.. J. T., nar. X. XX. XXXX, byvajiceho v K.,
K. XXX/X, proti zalovanej S.. R. H., nar. XX. X. XXXX, byvajucej v P., S. XXXX/XX, v dovolacom
konani zastupenej Advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s. 1. 0., so sidlom v Nitre, Skautska 12,
ICO: 36 865 966, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 4C/349/2012,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. jina 2018 sp. zn. 15C0/1/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanej nahradu trov dovolacieho konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim stidom prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom z 20. aprila 2017 sp. zn. 4 C 349/2012 zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal voci Zalovanej ochrany osobnosti a ktorou ziadal ulozit’ Zalovanej povinnost’ do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku dorucit’ okresnému sudu list, v ktorom pozadoval jej ospravedlnenie za to, ze
obsahom listov z 29. 12. 2011 a z 24. 1. 2012 opakovane Okresnému stdu Pezinok do konania ¢. k. 5C
305/2008 uviedla nepravdivé a pravdu skreslujuce informacie tykajice sa jeho osoby o tom, Ze jej
neumoznil vykonat’ ohliadku nehnutelnosti v dvoch stanovenych terminoch, a to dita 13. 12. 2011 a diia
13. 1. 2012 (vinou zalovanej je v ozna¢enom konani sudom $ikanovany, hrozi mu tazka ujma v podobe
pokuty v pri¢innej suvislosti s bezbrehym preberanim opakovanych nepravdivych tvrdeni Zalovanej na
jeho adresu). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze bolo procesnou povinnostou zalobcu preukazat
samotnu existenciu v Zalobe oznaCenych listov, ktoré Zalovana v pozicii znalkyne adresovala sudu, a
obsahom ktorych mu mala spdsobit’ zasah do jeho osobnostnych prav. Zalobca dokazné bremeno o
skutkovom tvrdeni, ze prave listami Zalovanej doSlo k neopravnenému zasahu, a Ze tento zasah bol
objektivne sposobily privodit mu ujmu do jeho osobnostnych prav, neuniesol. Zalobu preto ako
nedoévodnu zamietol. Za tejto situacie povazoval vykonanie d’alsich dokazov navrhnutych Zalobcom za
nadbyto¢né a nehospodérne. V pripade, ak by zalobca zmenil zalobny petit, poukazal na uznesenie
Ustavného sudu SR z 23. 1. 1997 sp. zn. I. US 6/1997, podla zaverov ktorého ,,postup studneho organu,
ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej



alebo trestnopravnej veci nie je mozné povazovat’ za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods.1
Ustavy SR*. Rozhodnutie o ndhrade trov konania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a
ods. 2 C. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. jina 2018 sp. zn. 15C0/1/2018 na odvolanie Zalobcu
rozsudok okresného sudu potvrdil a rozhodol o nadhrade trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku
oddvodnil jeho vecnou spravnostou, pricom sa stotoznil aj s jeho odovodnenim. Uviedol, Ze Zalobca sice
formalne uplatnil vSetky odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 C. s. p., obsahovo vymedzil len
odvolaci dévod uvedeny pod pismenom b) citovaného ustanovenia. Ostatné uplatnené odvolacie dovody
zalobca Ziadnymi konkrétnymi pre tito vec rozhodujicimi pravnymi skuto¢nost’ami nevymedzil a preto
neboli sposobilé zalobcovi privodit’ uspech v odvolacom konani. Pokial’ odvolaci dovod v zmysle § 365
ods. 1 pism. b) C. s. p. mal podla zalobcu spocivat’ v tom, Ze pisomné vyjadrenie zalovanej z 13. 4.
2017 mu bolo dorucené na jeho e-mailova adresu az 19. 4. 2017, t. j. v nedostatoénom ¢asovom
predstihu a v necitatelnej podobe a preto sa nemal moznost’ nalezite sa k nemu vyjadrit’ uviedol, ze
zalobca tvrdenie o neéitatelnosti vyjadrenia ni¢im nepreukazal. Ani len netvrdil, aké nové pravne
skutoénosti vyjadrenie Zalovanej z 13. 4. 2017 obsahuje a aky vztah ma vyjadrenie k podstate jeho
naroku. Poukazal na to, Ze zaloba bola zamietnuta z dovodu nesplnenia si zakladnej povinnosti tvrdenia
zalobcu o rozhodujucich skuto¢nostiach vo vztahu k dvom listom zalovanej a ich néasledkoch do jeho
osobnostnych prav a nie na zaklade skuto¢nosti, ktoré boli obsahom podania zalovanej z 13. 4. 2017.
Zalobca v podstate mal moZnost namietat’ skutoénosti uvadzané Zalovanou aj v odvolani, ¢o v§ak
nevyuzil. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila uZ v podani z 2. 4. 2013, ktoré bolo Zalobcovi riadne
dorucené, a teda obe strany mali redlnu moznost’ vyjadrovat’ sa, prednasat’ prostriedky procesnej obrany
a procesného titoku na pojednavaniach vo veci samej. Riadil sa uvahou, Zze ak sud prvej inStancie v
rémci rozhodnutia vo veci samej nezohladnil vyjadrenie Zalovanej z 13. 4. 2017, ¢o mu zakon
umozioval, nekonal v rozpore so zakonom, ak neposkytol zalobcovi d’alsiu Ilehotu na vyjadrenie sa k
tomuto podaniu Zalovanej. Zaroven zdoraznil, ze Zalobca mal moznost k nemu zaujat’ stanovisko v
d’alSej odvolacej lehote, ktori moznost nevyuzil Dospel preto k zaveru, Ze Zzalobcovi nebolo
znemoznené, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy sudny proces. Pre uplnost’ dodal, ze aj keby povaZoval postup sudu prvej inStancie za
pochybenie, neslo o pochybenie takej intenzity, ktoré by malo vplyv na zidkonnost samotného
rozhodnutia sudu vo veci samej. Poukazal na to, Ze zruSenie rozhodnutia nemé za ciel’, aby sa odstranili
formalne vady, a aby sa formalne zopakoval procesny postup, ktory by aj tak neviedol k inému, pre
odvolatela vyhodnejSiemu meritérnemu rozhodnutiu. Za dévodnu nepovazoval ani namietku Zalobcu o
poruseni zasady rovnosti zbrani a rovnakého postavenia, ked’ sud prvej inStancie obom stranam sporu
dal rovnaké zakonné poucenie a ani jeho tvrdenie o nepreskimatelnosti rozsudku sudu prvej inStancie
neobstoji. Podl'a odvolacieho sudu oddévodnenie rozsudku spiha kritéria § 220 C. s. p. Zalobca tak
neopodstatnene uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. Rozhodnutie o nédhrade trov
odvolacicho konania odévodnil poukazom na ustanovenie §§ 262 ods. 1, 255 ods. 1 a 396 ods. 1 C. s.

p.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal véas dovolanie zalobca, v ktorom uplatnil dovolaci
dovod podla § 420 pism. e) a pism. f) C. s. p. a podla § 421 C. s. p. K poruseniu prava na spravodlivy
proces uviedol, ze spo¢iva v poruseni zasady rovnosti zbrani, ked’ mu tak okresny sud a ani odvolaci
sud neposkytli primerand lehotu na vyjadrenie sa k pisomnému podaniu zalovanej z 13. 4. 2017, ktoré
mu bolo doru¢ené elektronicky az 19. 4. 2017, t. j. jeden den pred pojednadvanim a navySe v necitatelnej
podobe. Okresny std ho ani nepouéil v zmysle § 167 ods. 3 C. s. p. Okrem toho namietal, Ze mu
sudom neboli doruc¢ené a teda, Ze mu sid neumoznil oboznamit’ sa a vyjadrit’ sa k ozndmeniu Slovenskej
posty a. s. z 2. 10. 2013, k listinnym dokumentom doru¢enym Zalovanou okresnému sudu listom z 28.
5. 2016 a listom z 10. 10. 2016. Za vadu v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. povaZzoval aj to, Ze rozsudok
odvolacicho sudu nie je riadne a presved¢ivo odovodneny a ze odvolaci sud ho neupovedomil
elektronicky o mieste a Case vyhlasenia rozsudku. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze sa dosledne
nevyporiadal s poruSenim principu pravnej istoty a jeho legitimneho o¢akéavania, ked’ on disponuje so
zrusujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/10/2017, v ktorej veci je pristup
krajského stdu v totoznych procesnych pochybeniach tej istej sudkyne rozdielny. Vadu konania v



zmysle § 420 pism. ¢) C. s. p. odévodnil tym, ze na krajskom stde konala a rozhodovala predsednicka
senatu JUDr. Maria Hajdinova, hoci v inej veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn.
2Co/88/2015 bola uznesenim NajvysSiecho sidu SR z 18. maja 2016 sp. zn. 1 Nc/5/2016 vylicena z
prejednavania a rozhodovania. Porusenie prava na zdkonné¢ho sudcu videl aj v tom, Ze v konani pred
okresnym sudom sa vystriedali celkom Styria sudcovia okresného sudu bez toho, aby bol riadne
pouceny podla § 5 ods. 1 O. s. p. o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ze ma pravo k osobe
sudcu sa vyjadrit, pripadne namietat’ jeho zaujatost. Ziadal preto, aby dovolaci stid zrusil rozsudok
krajského a tiez okresného sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze¢ jej podanie z 13. 4. 2017 bolo Zalobcovi riadne
doruc¢ené mailom dna 19. 4. 2017, priCom jeho tvrdenie o necitatelnosti nebolo ni¢im preukazané.
Zalobca mal moznost’ k tomuto podaniu sa vyjadrit’ priamo na pojednvani konanom dia 20. 4. 2017 a
tiez aj v odvolani, ¢o neurobil. Odkaz zalobcu na porusenie § 167 ods. 3 C. s. p. je nespravny, lebo
zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila podanim z 25. 3. 2013, ktoré mal Zalobca k dispozicii
Poukazovala na to, Ze sud prvej inStancie na toto jej podanie ani neprihliadol a z tohto doévodu bolo
nadbyto¢né zalobcovi poskytovat’ lehotu, aby sa k jej podaniu vyjadril. Za Géelové povazovala tvrdenie
zalobcu o nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu, ked’ blizSie nekonkretizoval, v ¢om ma tato
vada spocivat. Nestotoznila sa ani s tvrdenim Zalobcu o nedodrzani postupu odvolacim sudom pri
oznameni ¢asu a miesta vyhlasenia rozsudku. Uviedla, Ze sid ma povinnost’ v zmysle § 219 ods. 3 C. s.
p. len vtedy, ak strana vyslovne poziada, aby jej tato informdacia bola oznamena elektronickymi
prostriedkami, ¢o sa v danom pripade nestalo. Dovolaci d6vod podla § 420 pism. f) C. s. p. nie je preto
dany. Podl'a Zalovanej nie je dany ani Zalobcom uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e) C. s.
p., lebo okolnost, ze v inom konani bola predsedni¢ka senatu JUDr. Maria Hajdinova vylicena z
rozhodovania veci, nie je relevantnou namietkou zaujatosti, na ktort by sud mal prihliadnut. Navrhla
preto, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania skimanim procesnych podmienok a jeho pripustnostou a
dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’. Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 C. s. p.) uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

7. V preskumavanej veci zalobca uplatnil pripustnost’ nim podaného dovolania podla § 420 pism. e) a
pism. f) C. s. p. apodla § 421 ods. 1 C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpelit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ v§etky pravne inStitaty, ktoré im pravny poriadok priznava.

9. Zalobca poruenie prava na spravodlivy proces videl predovietkym v tom, Ze konajice sudy mu
neposkytli primeranu lehotu, aby sa mohol vyjadrit’ k argumentacii zalovanej uvedenej v podani z 13. 4.
2017.

10. Sudna prax vychadza z nazoru, Ze v sulade s principom rovnosti zbrani kazd4 procesna strana musi
mat’ rovnaki moznost’ hajit svoje zadujmy a ziadna z nich nesmie mat podstatni vyhodu voci



protistrane. V sulade s pravom na kontradiktérne konanie musia mat’ procesné strany prileZitost’ nielen
predlozit’ v§etky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i oboznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k
nim. Zaroven plati zaver, Ze samotna strana sporu musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je
pisomné vyjadrenie protistrany pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dévody, na ktoré
je potrebné z jej strany reagovat’ alebo inak je vhodné k nemu sa vyjadrit’; nezaleZi pritom, aky je jeho
skuto¢ny t€inok na stidne rozhodnutie. Z poZiadavky kontradiktérnosti konania v podstate nezalezi alebo
len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predloZzenych sudu (pozri
R 8/2016, nélez Gistavného sudu sp. zn. II. US 168/2012). Pokial’ ide o lehoty na urobenie tikonu v
sporovom konani Civilny sporovy poriadok rozli§uje jednak zakonné lehoty, kedy cCasovy usek na
vykonanie tkonu je uréeny priamo zakonom a sudcovské lehoty, ked’ lehotu uréuje sud, a to v ramci
svojej tvahy. Téato uvaha modze byt v niektorych pripadoch zadkonom limitovand napriklad tak, Ze zakon
uréuje minimalnu dizku tejto lehoty. Na rozdiel od zikonnych lehot, sudcovské lehoty méze sud
dodato¢ne na navrh opravneného subjektu predizit.

11. Podl'a dovolacieho sidu v danej veci nedoslo tym, Ze sud prvej inStancie odmietol poskytnut’
zalobcovi dlh$iu lehotu na vykonanie ukonu, v tomto pripade vyjadrit' sa k opakovanému pisomnému
podaniu Zalovanej z 13. 4. 2017, k jeho vyli€eniu realizovat’ procesné prava v takej intenzite, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. PredovSetkym treba uviest’, ze uvedené podanie Zalovanej doslo
na sud prvej inStancie az dna 19. 4. 2017, t. j. deni pred nariadenim pojednavania. Niet pochyb o tom, ze
zalovand mohla toto podanie predlozit’ aj skor. Odvolaciemu stdu treba prisved¢it’ v tom, Ze sud prvej
inStancie v skuto¢nosti na uvedené pisomné vyjadrenie Zalovanej neprihliadol, ¢o evidentne vyplyva z
odovodnenia jeho rozsudku. Za zdklad zamietnutia Zaloby totiz vzal také skutocnosti a pravnu
argumentaciu, ktoré neboli obsahom podania Zalovanej z 13. 4. 2017, pricom na skuto¢nosti a
argumenty uvedené v tomto jej podani vobec nereagoval. Treba zdoraznit, Zze takyto procesny postup
sudu Civilny sporovy poriadok predpoklada (§ 153 C. s. p. a v pripade zalovanej strany § 167 ods. 4 C.
s. p.). Ak teda sud prvej inStancie na procesnu obranu Zalovanej uvedenu v podani z 13. 4. 2017
neprihliadol, nebol ziaden dévod urovat’ zalobcovi lehotu na vykonanie tikonu, v tomto pripade lehotu
na vyjadrenie sa k obsahu podania zalovanej. Bolo by nelogické a aj neefektivne, takto postupovat a
pojednavanie znova odro¢it’, ak sud na pisomné vyjadrenie protistrany neprihliada.

12. Za postup v rozpore so zékonom nebolo mozné za tohto stavu povazovat’ ani skutocnost, ze sud
prvej in§tancie nedal poucenie o nasledkoch sudcovskej koncentracie konania (§ 167 ods. 3 a ods. 4 C.
s. p.). V tejto suvislosti treba doplnit, ze tato skutoCnost’ bez d’al§icho nezaklada vadu zméitoc¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Nasledkom nesplnenia tejto zdkonom stanovenej povinnosti je, ze sud na
prostriedky procesného ttoku a procesnej obrany, ak aj neboli stranou véas predloZzené, musi vzdy
prihliadat’ (samozrejme za predpokladu, Ze boli uplatnené najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci).

13. Navyse, zalobca mal moznost vyjadrit sa k podaniu Zalovanej z 13. 4. 2017 ustne priamo na
pojednavani pred stidom prvej in§tancie konanom dina 20. 4. 2017, na ktorom bol osobne pritomny, ¢o
odmietol s tym, Ze sa vyjadri dodato¢ne elektronicky. Zalobca pritom nespochybiioval, Ze uvedené
podanie mu bolo dorucené elektronickymi prostriedkami 19. 4. 2017 a ze mu sud oznamil, ze
pojednavanie nariadené na denn 20. 4. 2017 bude zadrzané a sud ho odro¢ovat nebude. Naopak, jeho
tvrdenie o tom, Ze vyjadrenie Zalovanej mu bolo dorucené v necitatelnej podobe, nebolo ni¢im
podloZené. Okrem toho, ni¢ nebranilo zalobcovi zaujat’ k obsahu podania zalovanej z 13. 4. 2017 nalezité
stanovisko v odvolani, ktoré podal proti rozsudku stdu prvej inStancie, a tak uplatnit’ svoj vplyv na
vysledok sporu (pozri R 39/1993). Tu treba pripomenut’, ze ucinky koncentracie konania nebréania
strane popierat’ spravnost’ tvrdenia protistrany o skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
samej, vyjadrovat’ sa k skutkovej a pravnej stranke veci, spochybiiovat’ pravnu argumentaciu protistrany
a vyslovovat’ svoj nazor, akym spdsobom ma byt vec rozhodnuti. Zalobca viak napriek dostatodnému
c¢asovému priestoru, tato moznost’ nevyuzil. Rovnako nereagoval ani na prvé pisomné vyjadrenie
zalovanej z 2. 4. 2013 k jeho Zalobe, ktoré mu bolo riadne dorucené 27. 8. 2013 (vid’ €. 1. 24 spisu),
hoci uplatneny narok v celom rozsahu neuznala. Neurobil tak ani formou pisomnej repliky a ani ustne na



pojednavaniach pred sidom prvej inStancie, kde len zotrval na tom, ¢o uviedol v Zalobe. Aj ticto
skuto¢nosti potvrdzuju, zZe ,,zaujem* Zalobcu reagovat’ po vecnej stranke na vyjadrenia protistrany, bol
vyslovene ucelovy.

14. Napokon, treba suhlasit’ s odvolacim sidom aj v tom, Ze zruSenie rozhodnutia nema za ciel, aby sa
odstranili formalne vady, a aby sa formalne zopakoval procesny postup, ktory by aj tak neviedol k
inému, pre odvolatela vyhodnej§iemu meritornemu rozhodnutiu. Uvedené plati o to viac, ak Zaloba je
uplne bezzékladna a zjavne nedévodna, ako tomu je v danom pripade. Obsah listov, v ktorych zalovana
v pozicii znalkyne ustanovenej sidom v spore vedenom pod sp. zn. 5C 305/2008 oznamuje sudu, ze
»dna 13. 12. 2011 sa mala uskuto¢nit’ ohliadka predmetnej nehnutelnosti av§ak nikto zo zicastnenych
sa nezacastnil“, resp., Ze ,,ani v termine dia 13. 1. 2012 zalovany (v tomto spore Zalobca) neumoznil
vykonat' ohliadku predmetnej nehnutelnosti, nemozno totiz za Ziadnych okolnosti povaZovat za
neopravneny zasah, ktory by bol objektivne spdsobily privodit’ zalobcovi ujmu na jeho pravach
chranenych ustanoveniami § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

15. Za zavadzajice a vyslovene ucelové treba povazovat’ tvrdenie Zalobcu, ze mu sud prvej inStancie
neumoznil obozndmit’ sa a vyjadrit’ sa k oznameniu Slovenskej posty a. s. z 2. 10. 2013 a k listinnym
dokumentom doru¢enym zalovanou okresnému sudu listami z 28. 5. 2016 a z 10. 10. 2016. V sudnom
spise sa totiz na ¢. L 167 nachadza tiradny zaznam z 30. 11. 2016, z ktorého vyplyva, ze zalobca sa
uvedeného dna dostavil do informacného centra okresného stdu za i¢elom nahliadnutia do spisu, a ze
mu na jeho ziadost’ boli vyhotovené fotokdpie prave vyssie ozna¢eného oznamenia Slovenskej posty a.
s. (okrem toho na pojednédvani 24. 5. 2016 bolo toto oznamenie oboznamené doslovnym ¢itanim - vid’ €.
l. 66) a tiez listinné dokumenty dorucené zalovanou spolu s ozna¢enymi listami. V tejto stvislosti
dovolaci sid pripomina, Ze zo ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva pre sud
povinnost’, doru¢ovat’ stranam vsetky listinné dokazy zabezpecené stidom, pripadne listinné dokumenty
zaloZzené do stidneho spisu stranami sporu. Ani tato namietka zalobcu preto neobstoji.

16. Zalobca k tvrdenej nepreskiimatelnosti odovodnenia rozsudku odvolacieho stdu neuviedol blizsie
dovody, nekonkretizoval, ktoré obsahové nalezitosti v dovodoch rozsudku chybaju, pripadne aké
konkrétne nedostatky odévodnenie rozhodnutia vykazuje. Ustanovenie § 431 ods. 2 C. s. p. ale pozaduje
vymedzenie dovolaciecho dévodu podla § 420 C. s. p. tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada.
Takéto vymedzenie dovolacieho dovodu v dovolani Zalobcu absentuje, ¢o je zakonnym dévodom pre
odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f) C. s. p.). Pokial’ zalobca vytyka odvolaciemu sudu, ze sa désledne
nevyporiadal s porusenim principu pravnej istoty a jeho legitimneho ocakévania, ked ma k dispozicii
zrusujice uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/10/2017, v ktorej veci je pristup krajského
sudu v totoznych procesnych pochybeniach tej istej sudkyne rozdielny treba uviest, ze zalobca v
odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie na oznacené rozhodnutie krajského sudu neodkazoval
Odvolaci stid nemal preto dévod sa k zaverom uvedenym v tomto rozhodnuti osobitne vyjadrovat’.

17. Nakoniec dovolaci std dopiiia, Ze oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu spiia zakonné
poziadavky vyplyvajice z ustanovenia § 387 ods. 2 a ods. 3 C. s. p., ked’ odvolaci sud sa zaoberal a
vyporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani zalobcu. To, ze zalobca sa s dovodmi
rozsudku odvolacieho sudu nestotoznuje eSte neznamena, ze rozsudok nie je nalezite odévodneny.

18. Dovolaci sud nepovazuje za dovodnu ani namietku zalobcu o poruseni § 219 ods. 3 C. s. p., ked’
odvolaci sid mu neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.
Predpokladom tejto povinnosti sudu totiz je, Ze strana v zalobe alebo aj v priebehu konania vyslovne
poziada, aby jej sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami.
Takato vyslovna ziadost’ nebola Zalobcom uplatnend ani v zalobe a ani v priebehu samotného konania.
Ak preto odvolaci stid neoznamil zalobcovi tieto skuto¢nosti aj elektronickymi prostriedkami, neslo o
nespravny procesny postup, ktory by bol v rozpore s § 219 ods. 3 C. s. p.

19. Napokon za zavadzajuce treba povazovat’ tvrdenie Zalobcu, Ze nebol v konani pred stidom prvej
inStancie pouceny podla § 5 O. s. p. o prave uplatnit ndmietku zaujatosti vo¢i sudcovi. Obsahom



sudneho spisu na ¢. 1. 64 je dorucenka, z ktorej je zrejmé, Ze zalobcovi sa doruéuje predvolanic na
pojednévanie (na deni 24. 5. 2016) a osobitne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach ti€astnika
konania, v ktorom sa hned’ na jeho zaciatku nachadza préave poucenie v zmysle § 15a ods. 1 az ods. 5
O. s. p. Tato pisomnost’ mu bola doruc¢ovana do vlastnych riuk, pricom Zalobca potvrdil jej prevzatie dia
17. 5. 2016 vlastnoru¢nym podpisom.

20. K zalobcom uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. e) C. s. p. dovolaci sud
uvadza, Ze sudca je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k
sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zic¢astnenym na konani mozno mat odovodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v
procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 49 ods. 2 a ods. 3 C. s. p. ). Stcastou
prava na sadnu ochranu (L 46 Ustavy Slovenskej republiky) je aj pravo na to, aby vec prejednal a
rozhodol nezavisly a nestranny sudca. Zaroven toto Uistavne pravo na sudnu ochranu na strane druhej
zahfna aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika (resp. strany konania) nebola odnatd zakonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 ustavy). Ked’ze institit vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi,
vylucit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci preto mozno len vynimo¢ne a zo skuto¢ne zavaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ nezaujato a nestranne. Pri posudzovani dovodnosti
namietky Zalobcu, ktory zaujatost’ predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej oddvodnil tym, Ze v inej
veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2Co0/88/2015 bola uznesenim Najvyssicho studu
SR z 18. maja 2016 sp. zn. 1 Nc/5/2016 vylicena z prejednavania a rozhodovania, dovolaci sud
vychadzal zo zékonnej prezumpcie nestrannosti sudcu a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie
stanovuje iba zakon. Podl'a dovolacieho stidu Zzalobcom uvedeny dovod namietky zaujatosti, bez d'al§ieho
nezakladd zakonny doévod pre vylucenie sudcu (plati to aj vtedy, ak ako strana v oboch sporoch
vystupuje ta istd osoba). Zalobca Ziadne blizsie skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, ze dovody
vyli¢enia predsedni¢ky senatu JUDr. Hajdinovej najvy$§im sudom su aktudlne aj v tejto veci, neuviedol.
Dovolaci sud z uznesenia Najvyssieho sudu SR z 18. méaja 2016 sp. zn. 1 Ne¢/5/2016 zistil, Ze dd6vodom
pre jej vylicenie bola skutoCnost’, ze mala ako ¢lenka sendtu rozhodovat’ o odvolani strany sporu proti
rozsudku sudu prvej inStancie vydanom v spore, ktory prejednavala a rozhodla JUDr. Jeanetta
Hajdinova, dcéra predsedni¢ky senatu. V danej veci sa ale o takyto pripad nejedna. Zalobcom uvedena
skutoénost’ nie je preto v tomto spore spdsobild vyvolat oddvodnené pochybnosti o nezaujatosti
namietanej predsedni¢ky senatu. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dany dovolaci dovod podla §
420 pism. e) C. s. p.

21. PoruSenie prava na zakonného sudcu nespdsobuje ani skutocnost’, ze v konani pred sudom prvej
inStancie sa ,,vystriedali celkom §tyria sudcovia.

22. Napokon k zalobcom uplatnenému dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia veci treba
uviest, ze zalobca sice formalne uplatnil i tento dovolaci dévod, no v dovolani Gplne absentuje jeho
vymedzenie spésobom, ktory predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 C. s. p. Dovolanie zalobcu v tejto
Gasti tak nesplita zakonné poziadavky, ¢o je ddvodom pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) C.

s. p.

23. So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 447 pism. c)
a pism. f) C. s. p. ako nepripustné, resp. nespravne vymedzené, odmietol.

24. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovanej uspesnej v dovolacom konani priznal ich plnti ndhradu, a to uloZzenim
povinnosti Zalobcovi zaplatitt nahradu tychto trov s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 1 a2 C. s. p.).

25. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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