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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obzalovanému T. W. pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti konanom 31.
marca 2020 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu 3pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator") proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 28.
januara 2019, sp. zn. BB-3T/37/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol,

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 28. januara 2019, sp. zn. BB-3T/37/2018, podl'a § 285 pism. a)
Tr. por. oslobodil obzalovaného T. W. spod obzaloby prokuratora z 10. oktobra 2018, sp. zn. VII/1 Gv
114/18/1000, pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat
tak, ze 19. méja 2018 v ¢ase o 11:50 h. v Bernoldkove na ulici U. ¢. XX, okres U., pred ubytoviiou R.,
v suvislosti s vykonanim kontroly prislusnikmi Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave (d’alej len ,hliadkou PMJ*) nprap. O. 1. a nstrz. H. V., ako
vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Honda Civic, zelenej farby, EC: S. XXXCX, zjavne vykazujuci
znamky pozitia alkoholu, ponukol tplatok ¢lenom hliadky vo forme neSpecifikovanej finanénej hotovosti,
a vzapéti vytiahol z pravého vrecka nohavic finan¢nu hotovost’ v minciach v sume 4,52 eura a vlozil
tato hotovost’” do lavého vrecka nohavic nprép. O. I. za to, aby sa nemusel podrobit’ lekarskemu
toxikologickému vySetreniu a aby ho bez udelenia sankcie nechali d’alej pokracovat’ v jazde, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

V podstate z tychto dévodov odvolatel’ navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 321 ods.
1 pism. b) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sudu a vec mu vrétil, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.



Ihned” po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu prokurdtor odvolanie, a to v neprospech
obzalovaného. V jeho dodato¢ne predlozenych dovodoch poukazal v prvom rade na to, ze obzalovany T.
W. v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani potvrdil, Zze v inkriminovany deni viedol osobné
motorové vozidlo pred ubytoviiu R. v X., po zaparkovani v iom zotrval, pozil alkoholické napoje - pivo,
kratko na to prisli policajti a peniaze odovzdal policajtovi po jeho vyzve. Dalej dal do pozornosti
vypovede svedkov nprap. O. 1. a nstrzm. H. V., ktori v pripravnom konani aj na hlavnom pojednévani
uviedli, ze 19. maja 2018 kontrolovali obzalovaného, ktory sa odmietol podrobit’ dychovej skuske ako aj
lekarskemu vySetreniu na zistenie alkoholu s tym, ze mu bude akakolvek jazda zakdzana, na ¢o
obzalovany reagoval, ze chce, aby sa to rieSilo inym spésobom, Ze ma finanénu hotovost, Ze ma len
drobné a Ze poskytne peniaze neskor. Zaroven hovoril, Ze potrebuje odcestovat’ do Cadce a pefiaznii
hotovost’ vsunul do I'avého vrecka nohavic O.C. I.. Tento dokazny stav je podla prokuratora potvrdeny
aj listinnymi dokazmi - zdznamom o odovzdani a zaisteni veci spolu s obalkou s finan¢nou hotovostou,
hlasenim o pouziti donucovacieho prostriedku a fotoképiou suvisiaceho spisu. Odvolatel’ k tomu dodal,
ze na hlavnom pojednavani boli vypocuti aj d’alsi svedkovia, a to prislusnici Policajného zboru, ktori sa
tiez dostavili na miesto ¢inu a porovnanim jednotlivych vypovedi vznikli ¢iastoné rozpory, ale podla
neho nie zasadného vyznamu. Takto popisané konanie obzalovaného vykazuje, podla prokuratora, po
formalnej stranke znaky pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zadk., ked’ze
podplatenim a slibenim uplatku pre sluzbukonajicich pristusnikov PZ s cielom odvratit’ zakaz vedenia
motorového vozidla pre podozrenie z pozitia alkoholickych napojov, naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty oznaceného preCinu. Pripustil pritom, ze sa nepodarilo preukazat, Zze obzalovany viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, hoci bezprostredne pred kontrolou vykonal jazdu z Cerpacej
stanice Slovnaft pred ubytoviiu R. a na Cerpacej stanici mal kupovat’ alkoholické napoje a cigarety.
Odvolatel' sa preto nestotoziuje s nazorom prvostupniového sudu, ze neuniesol dokazné bremeno
preukazania spachania skutku v rozsahu uvedenom v obzalobnom navrhu. Namieta, ze spachanie skutku
bolo preukazané a je len vecou sudu, ktory zdiel'a iny nazor, pretoze zistené fakty odli$ne interpretuje. V
tejto suvislosti tieZ podotkol, Ze relativne mala pefiazna suma vo vyske 4,52 eura vzbudzuje pochybnost’,
¢i takouto sumou je mozné podplatit’ policajtov, ale obzalovany viac peiiazi u seba nemal a zaroven
prislabil, Ze prinesie d’alSie peniaze neskor a aby sa mohli stretnat’ ziadal od nich telefonne ¢islo. Po
vyhodnoteni tychto okolnosti je prokurator toho nazoru, Ze obzalovany T. W. jednoznacne prejavil
umysel riesit’ protizakonne, contra legem, problémovu situdciu, do ktorej sa dostal vlastnym zavinenim,
a to pomocou korupcie, poskytnutim a slibenim uplatku pre sluzbukonajucich policajtov, ktori mali
status verejného Cinitela.

Obzalovany T. W. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora uviedol, ze povazuje napadnuty
rozsudok za spravny a navrhuje ho potvrdit. Prokuratira podla neho ani v konani pred sidom prvého
stupila a ani v odoévodneni odvolania nedokézala dat’ presved¢ivy dokaz ¢i argument, na zaklade ktorého
by mal byt uznany vinnym zo spachania pre¢inu podplacania. Poukazuje na to, ze prokuradtor v
odovodneni odvolania opakovane cituje vyjadrenia svedkov, prislusnikov Policajného zboru, ktori boli
tym, ze ho zadrzali na zaCiatku v pozicii nielen svedka ale aj ,,zalobcu“, kedze na zaklade ich
rozhodnutia bol obmedzeny na osobnej slobode a na zaklade ich tvrdeni bolo voéi jeho osobe vznesené
obvinenie zo spachania trestného ¢inu korupcie. Tvrdenia tychto svedkov boli sidom, na zéklade
objektivnych dévodov, vyhodnotené ako nedoveryhodné, priCcom poukazuje na konkrétne rozpory.
Akcentujuc zasadu vol'ného hodnotenia dokazov obzalovany tvrdi, Ze v konani, ktoré je celé zalozené na
vypovediach svedkov, z ktorych vyplynula viest' trestné stihanie, je potrebné si uvedomit, Ze pri
vypovedi svedka je potrebné vzdy skamat otazku pravdivosti alebo nepravdivosti jeho vypovede a
otazku jeho objektivnosti a vierohodnosti. Upriamil pritom pozornost’ na to, ze v tomto konani sa za
dokaz o vine povazuji najmd svedectva svedkov, ktori mali priamy a bezprostredny zaujem na uznani
obzalovaného za vinného z trestnej ¢innosti, ked’ze su podla toho hodnoteni tak pre pripadny kariérny
rast na pracovisku ako aj vo vzt'ahu k finanénému ohodnoteniu. V tejto stvislosti tieZ poukazal na to, ze
vypoved’ svedka V. zaznamenana v pripravnom konani je takmer identickd, ¢o sa tyka Stylizacie i
nadvidznosti viet, ako aj ich obsahu, s vypovedou svedka I.. Zaroven zdoéraznil, Ze skutkovy zaklad
rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodni pochybnost, nestaci ani zistenie
pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo, ze nedokdzand vina méa v rozhodnuti sudu taky isty



vyznam, ako dokazana nevina. Vychadzajuc z uvedeného obZalovany uzatvara, Zze v celom konani nebol
produkovany jediny priamy dokaz, ktory by podporil tvrdenia obzaloby a na zéklade ktorého by sa dali
vyvratit pochybnosti, ktoré do konania vniesol tvrdenim, ze nikdy ziadny uplatok nedaval a ani
nepontkal a ze prave svedkovia si od neho pytali finanéné prostriedky a informéciu, ¢i ma aj viac
finan¢nych prostriedkov a ¢i ich vie zohnat. Orgény ¢inné v trestnom konani tak podla neho
nepostupovali v zmysle zasady zakotvenej v § 2 ods. 10 Tr. por. V podstate z tychto dovodov
obzalovany T. W. navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil a odvolanie odmietol ako
nedovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako odvolaci sid preskimal na podklade
uvedeného odvolania, ktoré podala opravnena osoba v¢as, v sulade s § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost” a
odovodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal prokurator odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchéadzalo. Po takto vykonanom prieskume dospel k zaveru, ze
podané odvolania je dévodné, pretoze sa sud prvého stupiia nevysporiadal so vSetkymi okolnost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pri vykonavani a hodnoteni dokazov sa
prvostupnovy sud zameral na dve rozhodujiice skuto¢nosti. Jednak to, ¢i bolo bezpe¢ne preukazané, ze
by obzalovany jazdil motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu a ¢i v tejto stvislosti obzalovany po
ukonceni jazdy ponukol tplatok prislusnikom PZ, aby vec riesili inym ako zakonnym postupom. Pritom
sa podla stdu prvého stupiia nepodarilo bezpe¢ne preukazat, ze by obzalovany skutoéne jazdil pod
vplyvom alkoholu a ani to, Ze mince, ktoré sa dostali k jednému z prislusnikov policie, boli obzalovanym
naozaj odovzdané ako tplatok. V tejto suvislosti Specializovany trestny sud poukézal tiez na tiplni
rozporuplnost az zmétocnost vo vypovediach svedkov - prislusnikov policie, ktory sa nezhodli
navzajom ani v tom, ¢i obzalovany mal vo vozidle alkohol a ak ano, aky.

Pri formulovani tohto zaveru vSak sud prvého stupiia ponechal uplne bez povSimnutia, ze policajti v
predmetnej veci konali na zaklade oznamenia operatného dostojnika, Ze vodi€¢ motorového vozidla
Honda, EC: S. XXX S., ma byt pod vplyvom alkoholu, a hoci sa obzalovany odmietol podrobit
dychovej skuske, z vypovede svedka T. X. vyplyva, Ze s nimi nechcel spolupracovat, komunikacia s
nim bola staZzena, bolo z neho citit' alkoholovy zapach a velakrat mu museli opakovat’ otazky, ¢o
nasved¢uje tomu, ze bol skuto¢ne opity.

Dalej treba uviest, Ze pokial prvostupiiovy sud spochybiiuje vypovede svedkov - zasahujucich
policajtov O. I., H. V. a T. X. s poukazom na vypoved svedka J. W., ktory popisuje priebeh sluzobného
zakroku voéi obzalovanému inak, zaroven prehliada, Ze tento svedok uviedol, ze si paméta len utrzky z
uveden¢ho pripadu, a kedze mé ,milion pripadov®, mdéze sa mu pri takom mnozstve nieco popliest’.
Usvedéujiice vypovede svedkov O.S. 1., H. V. a T. X., u ktorych absentuje akykol'vek motiv krivo
obvinit' obZalovaného, pritom plne zodpovedaji zvukovym zaznamom zo systému REDAT. Naproti
tomu pri hodnoteni vypovedi obzalovaného si nemozno nevSimnut’, ze pripadné zadrzanie vodi¢ského
preukazu by ohrozilo jeho zivobytie, ked’ze podla jeho vlastnych slov bolo jeho zamestnanie spojené s
vedenim sluzobnych motorovych vozidiel

Tieto dovody viedli najvyssi sud k tomu, ze na podklade odvolania prokuratora zrusil napadnuty
rozsudok, priom v ramci nového prejednania veci sa bude musiet Specializovany trestny sud

vysporiadat’ s vy$§ie uvedenymi okolnost'ami, a pokial’ dospeje k zaveru, ze sa skutok stal, bude musiet’
zaroven starostlivo zvazit, ¢inaplita znaky Zalovaného pre€inu, vratane jeho zavaznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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